I1. US 289/2022 101/2022

OBNOVA KONANIA PRED USTAVNYM SUDOM SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

VzhPadom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutia Eurépskeho stiidu pre 'udské prava
st zaviazné vyhradne pre strany sporu (od tohto typu zaviznosti je potrebné
odliSovat’ v§eobecnti povinnost’ organov verejnej moci vykladat’ pri vnttroStatnej
aplikacii dohovor v silade s judikatirou ESLP), ustanovenie § 215 zakona o
ustavnom sude obmedzuje moZnost’ podat’ navrh na obnovu Kkonania pred
ustavnym studom vyhradne tomu, kto bol ucastnikom konania pred ESIP a
predchadzajuceho konania pred ustavnym sudom. Navrh na obnovu konania
pred ustavnym siidom teda nie je opravneny podat’ ten, kto bol sice icastnikom
konania pred tdstavnym sudom, avS§ak sam nepodal staznost’ ESLP, o ktorej
ESLP rozhodol, a to ani vtedy, ked’ by sa rozhodnutie ESI’P, ktorym navrhovatel’
odovodituje navrh na obnovu konania pred dGstavnym stidom, tykalo skutkovo
totoZnej veci.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. II. US 289/2022 z 1. jina
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniéky senatu Jany Lassakovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molndra a LCuboSa Szigetiho v konani podla
&l. 133 Ustavy Slovenskej republiky o navrhu navrhovatela J. H., zast(ipeného advokatskou
kancelariou Skubla & Partneri s.r. o, Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava,
ICO: 36 861 154, v mene ktorej kona advokat Mgr. Martin Skubla, na obnovu konania vo veci
vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 490/2015 takto

rozhodol:
Navrh odmieta.

Odovodnenie:

L

Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci
1. Ustavnému stidu bol 10. maja 2022 doruéeny navrh navrhovatel’a na obnovu konania vo veci
vedenej stavnym sidom pod sp. zn. IIl. US 490/2015.
2. Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze tstavny sud pri predbeZznom prerokovani
uznesenim &. k. I US 490/2015-310 zo 6. oktébra 2015 prerokoval
- ustavni staznost (Rvp 18094/2013) navrhovatela vo veci namietaného porusenia
tam oznaCenych prav postupom Slovenskej informacnej sluzby v stvislosti s vyhotovenim
a nezniCenim zdznamov a akychkol'vek inych vysledkov pouzitia informacno-technickych
prostriedkov  ziskanych na zdklade rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave €. k. Ntt-3-
D 2879/2005 z 23. novembra 2005 a ¢. k. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006, ktoré boli
zrusené nalezom Gstavného sadu &. k. TIL. US 97/2012-229 z 20. novembra 2012;



- Gstavnu staznost’ (Rvp 18101/2013) Z. V. vo veci namietaného poruSenia tam oznacenych
prav postupom Slovenskej informacnej sluzby v suvislosti s vyhotovenim a neznicenim
zaznamov a akychkol'vek inych vysledkov pouZitia informacéno-technickych prostriedkov
ziskanych na zadklade rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave €. k. Ntt-3-D-2879/2005
z 23. novembra 2005 a ¢. k. Nitt-3-D-482/2006 z 18. méaja 2006, ktoré boli zrusené nalezom
Gistavného sudu republiky &. k. IIL. US 97/2012-229 z 20. novembra 2012;

- ustavnu staznost (Rvp 23098/2013) navrhovatela vo veci namietaného porusenia
tam oznacenych prav uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 7 Szn¢/1/2013
z 29. oktobra 2013;

- ustavnu st’aznost’ (Rvp 4678/2014) Z. V. vo veci namietané¢ho porusenia tam oznacenych
prav uzneseniami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Szn¢/2/2013 z 5. februara
2014 ac¢. k. 9 S7z/2/2013 z 29. janudra 2014 a Ustavni staznost’ navrhovatela vo veci
namietané¢ho porusenia tam oznacenych prav uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 9 S7z/3/2013 z 29. januéra 2014;

- Ustavnu staznost’ (Rvp 9195/2014) Z. V. vo veci namietané¢ho poruSenia tam oznacenych
prav rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. Ntt-2-D-100/2006 z 26. januara 2006
a postupom Slovenskej informacnej sluzby v stvislosti s pouzitim a vyhotovenim a nezni¢enim
zaznamov a akychkol'vek inych vysledkov pouzitia informacnotechnickych prostriedkov
ziskanych na zdklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. Ntt-2-D-100/2006
z 26. januara 2006;

- Ustavni staznost (Rvp 5892/2015) Z. V. vo veci namietaného poruSenia tam
oznaCenych prav  postupom  Krajského sidu v  Bratislave v konaniach
vedenych pod sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005, sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a sp. zn. Ntt-2-D-
100/2006 a ustavni staznost’ navrhovatel'a vo veci namietaného porusenia tam oznacenych
prav postupom Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. Ntt-3-D-
2879/2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a rozhodol, Ze 1. Gistavnu staZnost’ Z. V. pre namietané
porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladnych prav podl’a ¢l. 10 ods. 2, €l. 36 ods. 1 a
¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a
¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 a jeho
rozhodnutim z 26. janudra 2006 prijima na d’alSie konanie; 2. Ustavné staznosti Z. V.
a navrhovatel’a vo zvysSnej Casti odmieta.

3. Po vyCerpani vnutrostatnych prostriedkov napravy sa navrhovatel’ obratil troma st'aznostami
(€. 58359/12, ¢. 27787/16, €. 67667/16) na Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP),
o ktorych dosial’ nebolo rozhodnuté.

4. Nalezom ¢&. k. . US 490/2015-367 z 2. februara 2016 ustavny sad rozhodol, Ze 1. zakladné
pravo Z. V. na ochranu stikromia podl’a ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny, zakladné
pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zakladné pravo nebyt
odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu sikromia podl'a
¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 a jeho rozhodnutim €. k. Ntt-2-D-100/2006 z 26. januara 2006
porusené boli; 2. rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave €. k. Ntt-2-D-100/2006 z 26. janudra
2006 zrusuje; 3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ trovy konania Z. V. v sume
518,76 eur; 4. vo zvysnej Casti staznosti Z. V. nevyhovuje.



5. Z. V. sa po vyCerpani prostriedkov napravy, ktoré¢ mal k dispozicii pred vnutroStatnymi
organmi, v Castiach, v ktorych nebol tspesny, obratil na ESLP, ktory rozsudkom vo veci Z. V.
proti Slovenskej republike (staznost’ €. 58361/12 a 2 dalsie) z 20. jula 2021 (ktory sa stal
konecnym 22. novembra 2021) vyslovil o. i. aj porusenie ¢l. 8 dohovoru ,,z dovodu realizacie
tychto troch stihlasov a uchovania primarneho materidlu z realizacie suhlasu 3 a sekundameho
materialu z realizacie vSetkych troch stuhlasov zo strany SIS* (vyrok 3).

IL.

Argumentacia navrhovatel’a
6. Navrhovatel' v navrhu na obnovu konania v podstatnom argumentuje, Ze staznosti Z. V.
a navrhovatel’a ,,vychadzaju zo skutkovo a pravne takmer identickej situdcie, pricom je zrejmé,
ze Rozsudok vo veci Z. V. je aj v prospech Stazovatela (0. i. je to zreymé aj Slovenske;j
republike ako zmluvne;j strane Rady Eurdpy, ked’Ze je v predmetnych konaniach ucastnickou,
t. j. je to zrejmé aj Ustavnému stidu ako organu SR), &im st spinené kumulativne podmienky
aktivnej procesnej legitimacie StaZzovatela na podanie navrhu na obnovu konania sp. zn.
111 US 490/2015*.
7. Na zéklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby tstavny sid ndlezom takto rozhodol:
,.L. Ustavny stid povol'uje obnovu konania vedeného pod sp. zn. III. US 490/2015 v rozsahu:
(1) splnenia povinnosti Krajského sidu v Bratislave vykonavat’ sidnu pravomoc nad pouzitim
informacno-technickych prostriedkov aj po ukonéeni ich pouzivania vratane povinnosti
vykonat’ dohl'ad nad vyradenim a zni¢enim vSetkych primamnych a sekundamych vysledkov
pouzitia informacno-technickych prostriedkov v dispozicii Slovenskej informacnej sluzby,
ktoré boli ziskané v suvislosti s vydanim rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-
D-2879/2005 z 23. 11. 2005 a sp. zn. Ntt-3-D- 482/2006 z 18. 5. 2006;
(1)) splnenia povinnosti Slovenskej informacnej sluzby vyradit’ a zniit' vSetky priméame
a sekundarne vysledky pouzitia informacno-technickych prostriedkov v dispozicii Slovenske;j
informacnej sluzby, ktoré boli ziskané v stvislosti s vydanim rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. 11. 2005 a sp.zn. Ntt-3-D- 482/2006
z 18. 5. 2006;
ako vyplyva z rozsudku Europskeho sidu pre ludské prava vydaného dina 20.7.2021
o spojenych staznostiach Z. V. €. 58361/12, 27176/16 a 25592/16 proti Slovenskej republike.
1. V tomto rozsahu Ustavny sad zrusuje Uznesenie Ustavného sadu &. k. I US 490/2015-310
zo dita 6.10.2015 a vec vracia Ustavnému sadu na d’alsie konanie.
II. Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky je povinna uhradit’ J. H., trovy konania
v plnom rozsahu...*

1.
Predbezné prerokovanie navrhu na obnovu konania

8. Podstatou navrhovatel'ovho navrhu na obnovu konania je ndvrh, aby tstavny sad povolil
obnovu konania vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. III. US 490/2015, ktorého
predmetom boli viaceré ustavné staznosti podla ¢l. 127 ustavy podané navrhovatelom
(v pévodnom konani pred ustavnym sidom v pozicii stazovatel'a) a Z. V., pricom navrhovatel’
ako dovod povolenia obnovy konania uvadza rozsudok ESLP vo veci Z. V. proti Slovenskej
republike (staznost’ ¢. 58361/12 a 2 dalsie) z 20. jala 2021 (ktory sa stal konecnym
22. novembra 2021).



9. Ustavny sad névrh navrhovatel’a na obnovu konania predbeZne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

10. Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskiimal, & névrh navrhovatel'a na obnovu
konania obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tstavnom stde) a osobitné nalezitosti
navrhu na obnovu konania (§ 214, § 215, § 216 a § 217 zdkona o tustavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podl’a § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

11. V rdmci predbezného prerokovania tUstavny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel'ov navrh
na obnovu konania je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom stude
ako podany zjavne neopravnenou osobou.

12. Podl'a § 214 zékona o ustavnom sude pravoplatné rozhodnutie tGstavného sudu mozno
za podmienok ustanovenych tymto zakonom napadnit’ navrhom na obnovu konania
pred ustavnym sudom, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizicie vznikne Slovenske;j
republike povinnost’ v konani pred ustavnym sidom znovu preskiimat’ uz prijaté rozhodnutie
ustavného stdu. Ustanovenie § 55 pism. ¢) sa v tomto pripade nepouzije.

12.1. Podla § 215 zakona o ustavnom stde navrh na obnovu konania pred ustavnym stdom
je opravneny podat’ ten, kto bol vo veci uvedenej v § 214 ucastnikom konania pred ustavnym
sidom a v koho prospech organ medzinarodnej organizacie rozhodol.

13. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze z hl'adiska priznania aktivnej procesnej legitimacie
na podanie navrhu na obnovu konania pred tstavnym sidom stanovuje zakon o ustavnom stde
dve podmienky, ktoré musia byt splnené¢ kumulativne. Prvou podmienkou je, Ze navrh
na obnovu konania pred Gstavnym sudom je opravneny podat’ ten, kto bol ucastnikom konania
pred ustavnym stidom, ktorého obnovu navrhovatel’ navrhuje povolit. Druhou podmienkou je,
ze navrh na obnovu konania pred Gstavnym sudom je opravneny podat’ ten, v koho prospech
rozhodol organ medzinarodnej organizacie zriadeny na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana.

13.1. Nadvéizujic na uvedené, tstavny sid v suvislosti s druhou podmienkou konstatuje,
7e vzhladom na skutoCnost, ze rozhodnutia ESCP st zdvdzné vyhradne pre strany sporu
(od tohto typu zavdznosti je potrebné odliSovat’ vSeobecnii povinnost’ organov verejnej moci
vykladat’ pri vnitrostatnej aplikacii dohovor v stlade s judikatirou ESCP), ustanovenie § 215
zakona o Ustavnom side obmedzuje moznost’ podat’ navrh na obnovu konania pred ustavnym
stdom vyhradne tomu, kto bol €astnikom konania pred ESCP a predchadzajuceho konania
pred Ustavnym sidom. Navrh na obnovu konania pred ustavnym siidom teda napriklad
nie je opravneny podat’ ten, kto bol sice ucastnikom konania pred ustavnym stidom, avsak sam
nepodal staznost’ ESCP, o ktorej ESCP rozhodol, a to hoci by sa rozhodnutie ESLP, ktorym
navrhovatel’ odovodiiuje navrh na obnovu konania pred tstavnym stidom, tykalo aj skutkovo
totoznej veci (pozri tiez WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, J.
Z4kon o ustavnim soudu s komentdfem. Praha : Aspi, 2007, s. 541.). Inak povedané,
na splnenie druhej podmienky (t. j. podmienky, aby ESLP rozhodol v prospech navrhovatel'a
podavajiceho navrh na obnovu konania pred ustavnym sudom) nepostacuje, aby ESLP
rozhodol o staznosti vychadzajucej z totoznej, resp. obdobnej skutkovej a pravnej situécie,
ale je nevyhnutné, aby ESL’P rozhodol o st’aznosti prave tej osoby (navrhovatel’a), ktora podala
navrh na obnovu konania pred Gistavnym sudom.



14. Pokial’ ide o splnenie prvej podmienky priznania aktivnej procesnej legitimacie na podanie
navrhu na obnovu konania pred Ustavnym sudom, z navrhovatel'ovho navrhu na obnovu
konania vyplyva, Ze v konani vedenom na tustavnom siude pod sp. zn. III. US 490/2015,
ktorého obnovu navrhovatel’ navrhuje povolit’, bol navrhovatel’ jednym z i€astnikov konania,
a to ako jeden zo stazovatelov. Kedze navrhovatel’ bol icastnikom konania pred tstavnym
sidom, ktorého obnovu navrhuje povolit, mozno konstatovat’, ze prva podmienka priznania
aktivnej procesnej legitimacie na podanie ndvrhu na obnovu konania pred Ustavnym stdom
je u navrhovatel’a splnena.

15. Pokial ide o splnenie druhej podmienky priznania aktivnej procesnej legitimacie na podanie
navrhu na obnovu konania pred Gstavnym sidom, z navrhovatel'ovho navrhu na obnovu
konania, ako aj z predmetného rozsudku ESLP, ktorym navrhovatel’ odovodituje svoj navrh
na obnovu konania vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. IIL US 490/2015,
jednoznacne vyplyva, Ze ucastnikom konania pred ESLCP, v ramci ktorého ESLP rozhodol
predmetnym rozsudkom, nebol aj navrhovatel’, ale len Z. V., vyhradne vo vztahu ku ktorému
ESLP predmetnym rozsudkom konstatoval porusenie prava garantovaného ¢l. 8 dohovoru.
15.1. Ako uz pritom bolo uvedené (bod 13.1 odovodnenia tohto uznesenia), ustanovenie § 215
zakona o ustavnom sude nemozno vykladat’ sposobom, ako uvadza navrhovatel’, t. j.
ze by navrh na obnovu konania pred ustavnym stdom mohol podat’ ktokol'vek, kto tvrdi,
ze dovody rozhodnutia ESCP svedcia aj v jeho prospech, a to hoci nebol ucastnikom konania
pred ESCP (m. m. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. PL US 65/04 z 24.
februara 2005). V tejto suvislosti ustavny sid pre uplnost poznamenava, ze napriek
navrhovatel'om tvrdenej obdobnosti jeho situdcie a situacie Z. V. ESCP nepristipil k zluceniu
konania o staznostiach (podl'a pravidla 42 Rokovacieho poriadku Eur6pskeho sudu pre I'udské
prava) navrhovatela a staznostiach Z. V., ale ESLP jednym rozhodnutim samostatne rozhodol
len o staznostiach Z.V.

15.2. Ked’Ze predmetnym rozsudkom ESIP, ktorym navrhovatel’ odovodiiuje navrh na obnovu
konania vo veci vedenej Gstavnym stiidom pod sp. zn. III. US 490/2015, nebolo rozhodnuté
v prospech navrhovatel'a, ustavny sid konstatuje, Ze druha podmienka priznania aktivne;
procesnej legitimdcie na podanie navthu na obnovu konania pred uUstavnym sudom
nie je u navrhovatel’a splnena.

16. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol navrhovatel'ov navrh
na obnovu konania podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude ako podany zjavne
neopravnenou osobou.

17. Nad ramec uvedeného ustavny sid uvadza, ze aj napriek skutoCnosti, ze navrhovatel’
nie je v tomto konani o navrhu na obnovu konania pred tustavnym sudom aktivne
legitimovany, ma cestu k naprave nim tvrden¢ho zasahu do svojich prav stale otvorentl. Z
odovodnenia jeho ndvrhu na obnovu konania pred Ustavnym sudom totiz vyplyva, Ze v
predmetnej veci navrhovatel’ podal viaceré staznosti ESLP, a teda v pripade, ak ESCP v konani
o tychto staznostiach rozhodne v jeho prospech, bude mat’ moznost’ (za splnenia vsetkych
podmienok stanovenych § 214 a nasl. zakona o ustavnom sude) podat’ novy navrh na obnovu
konania pred ustavnym sidom.
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