SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 420/2014-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. Z. vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 67/03 a takto
rozhodol:
Staznost' J. Z. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 9. augusta 2013
dorucena staznost’ J. Z. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 67/03.



Z podania a jeho priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 67/03 sa
zalobou podanou okresnému sudu 19. maja 2003 st'azovatel’ a spol. domahaju ,, vypratania
nehnutelnosti*“ (pozemku, pozn.), ktord ma byt v ich vlastnictve a ktord maju Zalovani
zéhradkari neoprdvnene uzivat. Podla stazovatela okresny sud kond v oznaCenej veci
so zbyto¢nymi a neodévodnenymi prietahmi, ¢im sa predlZzuje stav jeho pravnej neistoty

a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného tieZ uviedol:
,, Zdvorilé Ziadame, aby ste posudili opravnenost naSej staznosti voci prietahom
v konani na Okresnom sude v Trnave v nasom spore 14 C/67/2003-65 zo dna 19.5.2003

a sucasne rozhodli aj o Skodach, ktoré viastnikom v uvedenom sudnom spore sposobili.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud v dosledku konstatovania
prietahov v konani okresného sudu vedeného pod sp. zn. 14 C 67/03 mu priznal primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani podania stazovatela ustavny sud zistil, Ze st'aZovatel

nie je v konani pred ustavnym stidom kvalifikovane pravne zastipeny advokatom.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sudom.

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude, ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 30 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnika, ktory poziada o ustanovenie
advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych poplatkov, sud

odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika poudi.

Podl'a prvej vety § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na navrh moéze sud
priznat’ ucastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odovodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zreyme beziispesné uplatiiovanie alebo

branenie prava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva jednako, ze nevyhnutnym predpokladom podania
staznosti sposobilej iniciovat’ konanie pred Gstavnym stidom je, aby bol stazovatel’ v tomto
konani zastpeny kvalifikovanym pravnym zdastupcom zradov advokatov, atiez, Ze

v pripade, ak stazovatel’ nemd dostatocné financné prostriedky na ustanovenie si pravneho



zastupcu, mu tohto prdvneho zastupcu na jeho Ziadost’ v pripade, ze sa nejednd o zjavne
bezuspesné uplatnenie prava, po posudeni jeho majetkovych, osobnych a zarobkovych

pomerov ustanovi Centrum pravnej pomoci.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel bol ucastnikom konania v konani
pred istavnym sudom opakovane uz v minulosti, auvedené mu teda bolo zname
(stazovatel’ bol pou€eny o nutnosti mat’ v konani pred ustavnym sidom pravneho zastupcu
aj v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1889/05, pozn.), ako aj vzhl'adom
nato, ze v pripade stazovatela zrejme nejde o zjavne bezlspe$né uplatnenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ked’Ze ide
o viac ako 10 rokov trvajice konanie, ktoré podl'a zistenia ustavného sudu nebolo este stale
ukoncené, ustavny sud, ktory v zmysle citovanej pravnej upravy nie je opravneny v civilnej
vecl sam ustanovit’ stazovatel'ovi pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, tymto
odkazuje stazovatela, aby sa so Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu pre ucely
konania pred ustavnym sidom v danej veci obratil na Centrum pravnej pomoci. Po zvoleni
si pravneho zastupcu staZzovatelom alebo po jeho ustanoveni Centrom pravnej pomoci

stazovatel’ ma moZnost’ obratit’ sa v danej veci so staznostou na Gstavny sud opétovne.

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory podanie
stazovatel'a odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude), tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nad ramec ustavny sud podotyka, Ze v podani stazovatela nebol nalezite
sformulovany staznostny petit anavySe stazovatel bez akéhokol'vek splnomocnenia
namieta porusenie nielen svojho prava, ale aj prava inych neurcitych osob (ked’ze pouziva
terminy ako ,,... oprdvnenost nasej staznosti... “, ,,... priznat vlastnikom primerané financné

‘

zadostucinenie...“ apod., pozn.), o v zmysle citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla
ktor¢ho ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb, ak namietaju poruSenie

,,svojich* zakladnych prav alebo slobod, nie je pripustné.



KedZe podanie bolo odmietnuté ako celok a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finanéného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tomto naroku uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. augusta 2014



