SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 363/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Dopravné stavby, a.s., Namestie
sv. Michala 171/4, Jaslovské Bohunice, ICO 36 834 921, zastupene;j BIZON & PARTNERS, s.r.0.,
Laurinskd 4, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 45fk/59/2023 z 12. septembra 2023 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 4Sfk/59/2023
z 27. marca 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 29. januara 2024 domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), zdkladného préva na rovnost’
ucastnikov podla €l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/59/2023
z 12. septembra 2023 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 27. marca 2024 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' avec vratit najvySSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze spravnou zalobou z 19. maja 2022
sa Narodnd dialni¢nd spolocnost’, a.s. (dalej len ,,zalobkyna*), domaha preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,7alovany®) &. 2922-6000/2013-ON/49
zo 6. maja 2022. Stazovatel’ka ma v konani procesné postavenie dalSieho ucastnika konania
podla § 32 ods.3 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*), kedze bola ucastnikom
administrativneho konania, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie.



3. Uznesenim ¢. k. 1S/110/2022-189 z 15. februara 2023 Krajsky sud v Bratislave (od 1. juna 2023
Spravny sud v Bratislave, pozn.) zamietol navrh Zzalobkyne na odpustenie zmeskania lehoty
na zaplatenie stidneho poplatku za podanie spravnej zaloby. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobkyna
spolu s podanim spravnej zaloby nezaplatila sudny poplatok v sume 35 eur, preto ju sud vyzval
na jeho zaplatenie v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, pricom ju poucil o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku v podobe zastavenia konania. Vyzva bola Zalobkyni doru¢end do elektronicke;j
schranky 29. jula 2022 a lehota na zaplatenie stidneho poplatku za spravnu zalobu uplynula
8. augusta 2022. Zalobkyha uhradila stdny poplatok az 15.augusta 2022 a sudu dorugila
22. augusta 2022 navrh na prediZenie lehoty na thradu sudneho poplatku, resp. na akceptovanie
uhrady sudneho poplatku zrealizovaného po lehote splatnosti, ktory oddvodnila pochybenim
administrativnych pracovnikov advokatskej kancelarie, ktora ju zastupuje. Krajsky stid nepovazoval
zalobkynou uvedené dévody za ospravedlnite'né a opodstatiiujuce odpustenie zmeskania lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku, pretoze bolo zodpovednostou pravneho zastupcu zalobkyne,
aby s riadne prevzatymi a dorucenymi podaniami naloZil s ndleZzitou odbornou starostlivost'ou.
Tejto zodpovednosti sa pravny zastupca zalobkyne nemoéze zbavit poukazom na zlyhania
administrativy, ktori zamestnava, a poukazom na pracovnu zat'azenost’ jeho advokatskej kancelarie.

4. O kasacnej staznosti zalobkyne rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim v spojeni
s opravnym uznesenim, ktorym zamietol navrh zalobkyne na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti (I. vyrok) a zrusil rozhodnutie krajského sudu €. k. 1S/110/2022-189 z 15. februara 2023
(II. vyrok). V odovodneni konstatoval, ze zalobkyna sice nezaplatila sidny poplatok za spravnu
Zalobu v stidom stanovenej lehote, zaplatila ho aZ dodato¢ne spolu s podanim navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty, avSak podstatné bolo to, Ze medzitym krajsky std za¢al vo veci konat’ vo veci.
Zdoraznil, Ze ziadost’ o odpustenie zmeSkania lehoty bola podané 15. augusta 2022, pri¢om krajsky
sud nasledne robil tkony smerujice k priprave pojednavania podla § 105 SSP a k vydaniu
rozhodnutia o neodpusteni zmeSkania lehoty pristapil az 15. februara 2023. Takyto postup
povazoval najvyssi spravny sud za odporujuci § 10 ods. 2 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®). Na zéklade uveden¢ho dospel k zaveru
o dovodnosti kasacnej staznosti Zalobkyne, preto rozhodnutie krajského sudu zrusil. Vzhl'adom
na spdsob rozhodnutia o kasacnej st'aznosti uviedol, Ze neboli splnené podmienky na priznanie
odkladného ucinku kasacnej st’aznosti, preto navrh zalobkyne zamietol podl'a § 447 ods. 2 v spojeni
s § 188 SSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Gistavnej staznosti oznacuje napadnuté rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu
za svojvol'né a nedostato¢ne odovodnené. Uvadza, ze hoci krajsky stid v danom pripade nepristipil
k zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, najvyssi spravny sid mu vytkol, Ze jeho
postup odporoval § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sidnych poplatkoch. Podl'a staZovatelky
tak posudzoval dovody, ktoré neboli predmetom rozhodnutia a postupu krajského stidu. Vyjadruje
nesthlas s ndzorom kasa¢ného stdu, Zze s dorucenim Zaloby spolu s vyzvou na vyjadrenie zdkon
spaja vyznamné pravne U¢inky, ktoré je mozné povazovat za zaCatie konania vo veci. Podla
stazovatel’ky predstavuje doruCenie spravnej zaloby iba administrativny ukon. Aj druhy ucastnik



konania musi mat’ zachovanii moznost domahat’ sa zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku v lehote, ak sud tito skutocnost’ prehliadol. Toto pravo vSak moéze vyuzit' az vtedy,
ked’ mu bude dorucend Zzaloba na vyjadrenie. Najvyssi spravny sud sa sucasne nevysporiadal
ani so zavermi nalezu Gstavného stdu sp. zn. III. US 365/2022, na ktory stazovatel’ka poukazovala
a podl'a ktorého aj keby bol sudny poplatok zaplateny iba jeden den po lehote, vSeobecny stid nema
inu moznost’, iba konanie zastavit’.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie v bode 1 oznacenych prav rozhodnutim
najvysSieho spravneho sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie krajského sidu o nevyhoveni
navrhu Zalobkyne na odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie stidneho poplatku. PoruSenie
svojich prav stazovatelka identifikuje v nedostatocnom a svojvol'nom odoévodneni napadnutého
rozhodnutia.

7. Z dovodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvys$i spravny sud pristupil k zruSeniu
rozhodnutia krajského sudu z dovodu, ze s oh'adom na fazu, v ktorej sa konanie nachédzalo,
nepovazoval za spravne, aby krajsky sud rozhodoval o (ne)odpusteni zmeskania Ilehoty
na zaplatenie stidneho poplatku v zmysle § 70 SSP (bod 39 napadnutého uznesenia). Zdoraznil,
ze krajsky sud nepochybne zacal vo veci zalobkyne konat, kedZe po doruceni spravnej Zaloby
vykonaval vietky ukony smerujiice k priprave pojednavania (§ 105 SSP). Zalobkyia, resp. jej
pravny zastupca sa preto mohli aj s ohladom na tento postup a casové suvislosti dovodne
domnievat, Ze krajsky std akceptoval ndvrh na odpustenie zmeSkania lehoty ¢i dodatocné
zaplatenie sudneho poplatku za spravnu zalobu (body 37 a 38 napadnutého uznesenia).

8. Vuvedenych zaveroch prijatych najvy$§im spravnym sidom neidentifikoval tustavny std
ziadne pochybenie dosahujice Ustavnopravnu intenzitu, ktoré by opodstatiiovalo jeho kasaény
zasah.

9. Ustavny sid povazuje za potrebné vyjadrit sa k stazovatelkou rozporovanému zaveru
najvyssieho spravneho stdu, podla ktorého bolo konanie v posudzovanej veci uz zacaté, ked’ze
krajsky std dorucil Zalobu na vyjadrenie Zalovanému a vyziadal si od neho administrativny spis
a nasledne pristipil k doruceniu repliky a vyjadrenia k nej. Stazovatel’ka je pritom presvedcena,
ze dorucenie spravnej Zaloby predstavuje iba administrativny ukon, s ktorym nie st spojené ziadne
pravne u€inky. S uvedenym tvrdenim sa nie je mozZné stotoZnit'.

10. Ustavny sud sa uz v néleze &. k. III. US 357/2020-41 z 30. novembra 2021 v ramci obiter dicta
vyjadril k otdzke momentu zacatia konania vo veci samej vo vztahu k aplikécii § 10 ods. 2 pism. a)
zékona o sudnych poplatkoch. Uviedol, Ze uz historicka judikattra (napr. R 2/1989) ,, usmernovala
cinnost’ sudov v tom smere, Ze ak nejde o konanie vecne oslobodené od sudneho poplatku, sud
doruci navrh na zacatie konania (Zalobu) ostatnym ucastnikom konania (stranam) az po zaplateni
sudneho poplatku navrhovatelom (Zalobcom), ktory nie je oslobodeny od sudnych poplatkov



(¢i uz osobne alebo na ziadost), a ak nejde o niektory z pripadov, pre ktoré konanie nezastavi
(s 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch). Ak sud zastavi konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku, splatného podanim navrhu na zacatie konania (Zaloby), doruci uznesenie o zastaveni
konania len navrhovatelovi (Zalobcovi). Judikatura v tejto suvislosti dalej pripomina, Ze ak sud
zacal konat vo veci samej a az dodatocne zisti, ze ide o pripad, ked mal konanie zastavit pre
nezaplatenie sudneho poplatku, treba velmi starostlivo volit' spésob, akym bude sud dalej
postupovat. Vo vicsine pripadov bude potrebné vyrubit a vymdahat sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania (Zaloby); nemozno zastavit konanie s odévodnenim, Ze nedoslo k zaplateniu
sudneho poplatku (R 14/1976). Prave takymto postupom (teda vyrubenim a vymdahanim sudneho
poplatku) sa zabezpeci respektovanie zaujmu Statu na spoplatneni zaloby a tiez sa odnime
neopravnend vyhoda zalobcu, ktory dosial sidny poplatok neuhradil.“. Ustavny sid napokon
dodal, ze , ,ak pravny poriadok (ale aj judikatura) ponuka interpretacnu cestu, ktorda bude mat
menej nezZiaducich ucinkov (nedojde k zastaveniu konania, nedojde k strate lehoty, advokat
zalovaného nebol angazovany zbytocne a spor moéze byt sudom vyrieseny), je potrebné ju volit.
Pokial je mozné vymahat sudny poplatok prostrednictvom Statnej pokladnice (aj proti voli zalobcu,
ktory s tym ale musi pocitat, ked’ Zalobu podava), je to urcite cesta lepSia. “.

11. Ak preto najvyssi spravny sud po posudeni konkrétnych vecnych a Casovych suvislosti veci
dospel k zaveru, ze krajsky sud nebol opravneny v danom S$tadiu konania rozhodovat’ o ziadosti
zalobkyne na odpustenie ¢i neodpustenie zmeSkanej lehoty na zaplatenie stidneho poplatku,
¢o ho viedlo k potrebe zrusenia tohto rozhodnutia, Ustavny sid mu nema z ustavnopravneho
hladiska ¢o vytknit. Ustavny sud nezistil v tychto skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého
uznesenia ni¢, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti, pre ktoré
by mohlo byt povaZované za Gistavne nekonformné.

12. Napokon neobstoji ani namietka stazovatelky o nedostatocnom oddvodneni uznesenia
najvyssSieho spravneho stdu, ktoré ma podla nej spocivat’ v neposkytnuti osobitnej reakcie na nalez
Gstavného stdu sp. zn. III. US 365/2022. Specificka odpoved’ najvyssicho spravneho stdu
sa v tomto pripade ani nevyzadovala, ked’ze Gstavnym stidom prijaté zavery nie su aplikovatel'né
na vec stazovatel’ky. V tam posudzovanej veci totiz krajsky sud ustavnou st'aznostou napadnutym
rozhodnutim zastavil konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku za sprdvnu Zzalobu
v stanovenej lehote. Ustavny siid posudzoval, ¢i konajuci spravny sud aplikoval § 14 ods. 3 zikona
o sudnych poplatkoch ustavne konformnym spdsobom.

13. Ustavny sud tak uzatvara, ze vo vztahu k rozhodnutiu o Ziadosti Zalobkyne na odpustenie
zmeskania lehoty nebol identifikovany ziaden nedostatok majuci charakter porusenia prava
stazovatel'’ky na spravodlivé siidne konanie, ktory by opodstatiioval jeho zasah.

14. Z uvedenych dovodov ustavny sud konsStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim a namietanym
porusenim préva stazovatel'ky na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru) neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by po pripadnom prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie mohla ustavny sud viest’ k zaveru o poruseni tohto prava, preto tstavna
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.



I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného priva na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy (a podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny):

15. Stazovatel’ka sa sice v petite ustavnej st'aznosti explicitne domdha taktiez vyslovenia porusenia
svojho zédkladného prava na rovnost’ Gcastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy (a podla ¢l. 37 ods. 3
listiny), avSak v dovodoch ustavnej st'aznosti neposkytuje k predmetnému zakladnému pravu ziadnu
relevantnu argumentaciu.

16. Absencia kvalifikovaného odovodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani tistavnému sudu
povazovat’ ustavnu staznost’ v tejto ¢asti za dostato¢ne odévodnend.

17. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do iivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vzhl'adom na ich kl'aicova
povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstrailovanie najmé formalnych nedostatkov
navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019). Ustavny sud v tejto stvislosti
pripomina, Ze oznacené nedostatky zdkonom predpisanych ndlezitosti nie je povinny odstranovat’
z Gradnej povinnosti. Na perfektnost zakladnych nalezitosti névrhu sluzi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom.

18. V tejto Casti preto Ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ staZovatelky pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

19. Ked'Ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jula 2024

Libor Dula
predseda senatu



