SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 112/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti U., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. E. V.,
PhD., .B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Spravy katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ¢. Z-4347/06 z 5. februéara 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolocnosti U.,a.s., odmieta pre nedostatok prdvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2007
dorucena staznost’ spolo¢nosti U., a. s. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu (d’alej len ,,sprava katastra®) €. Z-4347/06 z 5. februara

2007 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie®) v stvislosti s nezapisanim zadznamu (o zriadeni



exekuéného zédlozného prava pre zabezpecenie pohladavky stazovatel'ky) do katastra

nehnutelnosti.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, ze , dia 14. 08. 2006 bol
Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu doruceny exekucny prikaz
na vykonanie exekucie zriadenim exekucného zalozného prava na nehnutelnost (...)
sudneho exekutora (..) pre zabezpecenie pohladavky stazovatela na nehnutelnost
povinného R. V. (...) Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu (...)
vykonala zapis do operatu katastra nehnutelnosti na liste vilastnictva (...).

Na zdklade podnetu Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu
podala Okresna prokuratura Bratislava Il protest prokuratora (...) voci zapisu do operatu
katastra nehnutelnosti v konani pod ¢. Z-4347/06 (...) Ziadala zrusit uvedeny zapis (...)
Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu sa s prdavaym nazorom
prokuratury (...) stotoznila a rozhodnutim zo dna 05. 02. 2007, ¢. Z-4347/06 (...) podla § 69
ods. I zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (...) protestu
prokuratora (...) vvhovela a zrusila zapis udajov (...) Dna 02. 04. 2007 bolo exekutorovi
Be. B. S. dorucené oznamenie zo Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu zo dna 15. 03. 2007, ktorym bolo ozndmené, Ze podanie exekiitora je nesposobilé
na vyznacenie tarchy do operdtu katastra nehnutelnosti z dovodov reflektujucich protest
prokuratora (...) Podla nazoru stazovatela rozhodnutie zo dna 05. 02. 2007 vydané
Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu (...) spésobuje porusenie

zdakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (...) "

Dalej stazovatelka uviedla, e ,,za predpokladu, Ze exekucny prikaz bol vydany
a povinny prestal byt vilastnikom nehnutelnosti, na ktorej ma byt zriadené exekucné zdlozné
pravo v case po podani navrhu opravného podla § 167 ods. 2 EP, nemoze tato skutocnost
sposobit, ze sprava katastra odmietne vykonat zdznam zriadenia exekucného zalozného
prava do katastra nehnutelnosti. (...) je zrejmé, zZe v danom pripade Sprava katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu rozhodla o zruSeni zdpisu exekucného
zdlozného prava k nebytovému priestoru v rozpore so zakonom, kedZe v danom pripade boli

splnené vsetky podmienky pre vykonanie tohto zapisu (...) “.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny std vydal tento
nalez:

»Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu rozhodnutim zo
dna 05. 02. 2007, ¢. Z-4347/06 porusila zakladné pravo obchodnej spolocnosti U., a. s. na
inti pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu zo
dna 05. 02. 2007, ¢. Z-4347/06 sa zrusuje.

Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu sa zakazuje, aby
pokracovala v porusovani zakladného prava obchodnej spolocnosti U., a. s. na inu pravnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prikazuje sa Sprave
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, aby do 15 dni odo dna
dorucenia tohto ndlezu zapisala do katastra nehnutelnosti (...) a to na zdklade exekucného
prikazu na vykonanie exekiicie zriadenim exekucného zalozného prdava na nehnutelnost ¢. k.

EX 5278/2006-21 zo dna 10. 08. 2006, vydaného sudnym exekutorom Bc. B. S.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc tustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm
je subsidiarna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.

Stazovatel'’ka namieta, zZe sprava katastra po proteste prokuratora rozhodla o zruseni
zéapisu exekucného zalozného prava k nehnutel'nosti v rozpore so zdkonom, ked’ze v danom

pripade boli splnené vSetky podmienky na vykonanie tohto zapisu.

Z namietané¢ho rozhodnutia vyplyva poucenie, ze proti rozhodnutiu podl'a § 26 ods. 9
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov nie je mozné podat

odvolanie, pri¢om toto rozhodnutie je preskimatelné stdom.

Ustavny sad uz v rozhodnuti sp. zn. 1. US 30/05 z 23. februara 2005 v podobne;
suvislosti uviedol, Ze z ustanovenia § 69 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) ale
vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o proteste prokuritora sa moézu ucastnici konania odvolat’
(podat’ rozklad). To znamena, Ze poucenie, ktoré je uvedené v rozhodnuti spravy katastra, je
v rozpore so zakonom. Preto stazovatel’ka mala moznost’ podat’ proti rozhodnutiu odvolanie
avramci neho sa domadhat ochrany svojich prav, ktoré jej z namietanych poruseni
vyplyvaju. Ked’Zze v tomto ohl'ade bola nespravne poucend, v zmysle § 54 ods. 3 Spravneho

poriadku je mozné odvolanie podat’ do troch mesiacov od oznamenia rozhodnutia.

Hoci stazovatel'’ka bola o moznosti podat’ odvolanie pou¢ena nespravne, bolo tlohou
advokata ako kvalifikovaného pravneho zastupcu stazovatel'ky usmernit’ ju v stlade

so zakonom.



Napokon tstavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze pokial’ by odvolanie
stazovatel’ky nebolo uspesné, stazovatel’ka mala moznost’ rozhodnutie odporcu napadnut’
zalobou v zmysle § 244 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku, v tomto ohl'ade bola aj

nalezitym sposobom poucena v ramci namietaného rozhodnutia.

V tejto suvislosti tstavny std dodédva, ze stazovatelka toto opravnenie aj vyuzila
a v sucasnosti je vedené v suvislosti s namietanym rozhodnutim konanie pred spravnym
sudom (Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 2 S 93/07), ktoré iniciovala stazovatel'ka.
Uvedenu skutocnost’ ustavny sud zistil z obsahu predmetného stidneho spisu, ktory si

v ramci predbeZného prerokovania veci vyziadal k nahliadnutiu.

Bertic do tivahy vsetky uvedené skutocnosti nie je dand pradvomoc ustavného sudu

konat’ a rozhodnut’ vo veci stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



