SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 109/03-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2003
predbezne prerokoval staznost MUDr. E. O., K., vo veci porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 prvej vety, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozhodnutiami Okresného sidu Komarno sp. zn. 8 C 12/02 a Krajského stidu v Nitre

sp.zn. 5 Co 398/2002 a takto
rozhodol:
1. Staznost MUDr. E. O. v asti namietajucej porusenie jej zdkladnych prav podla
&l. 20 prvej vety a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odmieta pre nedostatok

pravomoci.

2. Staznost MUDr. E. O. v ¢asti namietajlcej porusenie jej zadkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 29. aprila 2003

doruc¢ené podanie MUDr. E. O. (dalej len ,,stazovatel’ka®), K., oznatené ako ,,Staznost



v Ustavnopravne] veci“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatelka sa svojou Zalobou
z 28. decembra 2001 na Okresnom sude Komarno (dalej len ,,okresny sud“) domahala
prevodu bytu do vlastnictva podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade
vyzvy okresného sudu na odstranenie nedostatkov Zaloby z 19. septembra 2002
stazovatelka doplnila (spresnila) svoj Zalobny navrh v Casti tykajucej sa oznacenia odporcu.
Ked'Ze aj po spresneni zalobného navrhu nad’alej pretrvaval nedostatok podmienky konania
o iom, okresny sud uznesenim z 12. novembra 2002 rozhodol, Ze konanie o Zalobe
stazovatel’ky o prevod vlastnictva bytu zastavuje (8 C 12/02), a na zaklade odvolania
stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu Krajsky std v Nitre 20. decembra 2002 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (5 Co 398/2002). V uvedenom postupe okresného
sudu a Krajského sudu v Nitre videla stazovatel'’ka porusenie svojich zékladnych prav podla
¢l. 20 prvej vety, ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), t. j. ,,prdva na vlastnenie majetku®, ,,prava na spravodlivé sidne konanie bez
prietahov* a ,,prdva na sudnu ochranu a pojedndvat’ voci sudu®. Na zaklade uvedeného
ziadala, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,,zruSuje napadnuté uznesenia sudov 1. a IlI. stupna
v celom rozsahu avec im vracia na dalSie konanie na prevod vlastnictva bytu

stazovatel'ke.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (a s u¢innostou od 1. januara 2002)
opravneny konat’ o st'aznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
aslobdod nerozhoduje iny sad. Podmienky konania o staznostiach st upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je doévodom na



odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny siid preto predbezne
prerokoval st'aznost’ stazovatelky a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud skiima pri predbeznom prerokovani
kazdej staznosti, patri aj jeho pravomoc na jej prerokovanie a rozhodnutie, kedze na
konanie arozhodovanie o poruseni zakladnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby je

ustavny sud opravneny len vtedy, ak im ochranu neposkytuju iné sudy.

1. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky preto skumal, ¢i
ochranu tomu zakladnému pravu, porusenie ktorého namietala (t. j. pravu na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravu vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy), jej neposkytuju
vSeobecné sudy na zdklade dostupnych pravnych prostriedkov napravy, ktoré mozno
povazovat za ulinné pravne prostriedky ochrany namietaného porusenia jej zakladného

prava.

V okolnostiach pripadu ustavny sud zistil, ze podstata st'aznosti stazovatel'’ky spociva
v namietke odopretia prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze okresny sud
sa jej Zalobou o prevod vlastnictva bytu vo veci samej nezaoberal, pretoZze konanie zastavil
s poukazom na § 103 v spojeni s § 104 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (nedostatok
podmienky konania). Proti takémuto uzneseniu existuje v systéme vSeobecného sudnictva
u¢inny pravny prostriedok napravy, ato odvolanie, ktory stazovatelka aj vyuzila pred
Krajskym stidom v Nitre, hoci v konani o flom nebola uspesna. Ustavny std preto uvadza,
ze na ochranu oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
mala staZzovatel'ka k dispozicii U€inny pravny prostriedok napravy v systéme vSeobecného
sudnictva, ktory aj vyuzila, a kedze samotny neuspech v konani o takomto opravnom
prostriedku nie je dovodom pre konanie Gistavného sudu, bolo potrebné jej staznost’ v Casti
namietajuce] porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu. Pre nedostatok svojej prdvomoci Ustavny sud

odmietol st'aznost’ v €asti namietajucej porusenie jej vlastnickeho prava podla ¢l. 20 prvej



vety ustavy, ochrana ktorého patri takisto do prdvomoci vSeobecnych sudov, a nie

tstavného sudu (L. US 132/93).

2. Stazovatelka d’alej namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 12/02 a Krajského sudu v Nitre (ako sudu odvolacieho)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 398/2002. Ustavny sid po predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti vzhladom na
skutocnost’, ze celkova doba konania pred sidom prvého a druhého stupiia, ako aj postup
zédkonného sudcu nesignalizovali redlnu mozZznost’ vzniku zbyto¢nych prietahov v sidnom
konani, a tym ani poruSenia zdkladné¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
V okolnostiach pripadu Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka podala svoju zalobu okresnému
sudu 28. decembra 2001, okresny sud ju vyzval na odstrdnenie jej nedostatkov
19. septembra 2002, o zastaveni konania rozhodol 12. novembra 2002 a Krajsky sud v Nitre

o odvolani stazovatel’ky rozhodol 20. decembra 2002.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ stazovatelky po jej predbeznom

prerokovani odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2003



