SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 92/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ P. L., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia prav podla ¢€l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) a ¢l. 17 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 1 T 25/02 zo 16. januara 2004 a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 To 31/2004 z 10. jana 2004 a takto

rozhodol:

Staznost P.L. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 18. novembra
2004 dorucend staznost P. L., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) a
¢l. 17 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 1 T 25/02 zo 16.
januara 2004 arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sad®) sp. zn. 3 To 31/2004 z 10. juna 2004.



Z obsahu staZznosti vyplyvaju nasledovné relevantné skutocnosti: «Podstata
problému stazovatela spociva v tom, ze vyhladaval ludi, ktori neumyselne alebo umyselne
zabili iného cloveka alebo tak robia za odmenu. Aby sa dozvedel naozaj objektivne
informdcie o vnutornom svete tychto ludi a vrahov, vystupoval isty cas ako ,,zdujemca*
o ich sluzby, aby sa neskor od nich odputal a spracoval ziskané informdcie (vid. neuplny
rukopis knihy doloZeny v spisoch).

(...) Jediny ,,dokaz” nasvedcujuci umysel najat vraha je iba posledny mail
stazovatela agentovi K., kde su skutocne uvedené identifikacné udaje poskodeného. Avsak
tento jediny , usvedcujuci krok stazovatel odovodnuje pokynmi (ktoré asi nesprdvne
pochopil) policajta, ktorému svoje konanie nahlasil este pred odovzdanim odmeny. Samotné
odovzdanie odmeny sa vSak uskutocnilo az na mnohondsobné naliechanie agenta K. (agent
N. ,,uspesny“ nebol) z dovodu strachu a v snahe zbavit' sa dotieravého ,,vraha*“, ale bez
odovzdania identifikacnych udajov — co potvrdzuju aj spisy (...).

Jediny ,,dokaz “ viny stazovatela teda iba naznacuje, ale nedokazuje umysel vrazdit.
Nenasiel sa totiz presvedcivy dokaz neexistencie takéhoto policajta, pretoze ho nehladali na
predpokladanom mieste a dodatocne (pre dlhé uplynuté obdobie) ho uz tiez nie je mozné
najst. Iba predpokladat jeho neexistenciu (na dokaze viny) nestaci. Samotné podozrivé
spravanie a ,,zvlastne* zaujmy staZovatela sa logicky, suvisle, dokdzatelne a bez rozporov
vysvetlili. Subor tkz. dokazov je mozné interpretovat aj v prospech stazovatela (vid.
zaverecnd rec s prilohou). Napriek tomu porusitel vyprodukoval alternativu viny. (...)

K poruseniu prav doslo nendleZitym zistenim skutkového stavu a okolnosti
svedciacich v prospech staZovatela, ¢im sa bez moznosti ndapravy nezabezpecil jediny
priamy dokaz neviny. (...)

Porusovatel' v odvolacom konani (Najvyssi sud SR) tiez nevyhovel Ziadosti
stazovatela o preverenia jeho tvrdenia s odovodnenim, Ze ide o ucelovu obhajobu
stazovatela a potvrdil rozhodnutie Krajského sudu BA I o vine. (...)

Porusovatel' uprel stazovatelovi pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod. (...)

Poruseny bol: ¢l. 6, odst. 1 — Kazdy ma pravo, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo

prejednanda a ¢l. 6, odst. 3 pism. d) — Kazdy kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo (...)



dosiahnut predvolanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti
sebe. (...)

Pravo na spravodlivé sudne konanie bolo porusené tym, zZe bol poruseny § 2, odst. 5
Trestného poriadku (porusenim zdkladnej zdsady trestného konania nezabezpecenim
dokazov v oboch smeroch).

Pravo na spravodlivé sudne konanie bolo porusené aj tym, ze bol poruseny § 164,
odst. 5 Trestného poriadku (stazovatelom navrhovany dokaz sa musi preskumat’ a overit).

Pravo na spravodlivé sudne konanie bolo porusené aj tym, zZe bol poruseny § 164,
odst. 4 Trestného poriadku (nezabezpecenim vcasného vykonania navrhovaného dokazu).

Bola porusena tiez zasada ., In dubio pro reo* (napriek logicky vzniknutym
pochybnostiam bol stazovatel’ uznany vinnym).

(...) Vsetkymi tymito poruseniami bolo nezvratne zmarené dokazové konanie, ktoré by
jednoznacne potvrdilo nevinu staZovatela a potvrdilo by jeho podozrivé konanie v zmysle
jeho zaverecnej reci.

Navrh na rozhodnutie vo veci samej:

Nakolko ani prvostupniovy a ani druhostupniovy sud (porusovatel) nechranil prdavo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie, dovoluje si stazovatel’ obratit sa s navrhom na

Ustavny sid SR, ktory uz ako jediny méze vo veci ochrany zdkladného prdva a slobody
rozhodnut, aby rozhodol takto:

A) Porusovatel’ svojim konanim porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 6, odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod tym,
Ze:

AA) Nezabezpecil véas vykonanie dokazu neviny staZovatela (vypoved policajta
v case ked' to este bolo mozné). Tym bol poruseny § 164, odst. 4 Trest. por.

AB) Nedal overit' a preskumat’ ani dodatocne navrhovany dokaz neviny stazovatela
(vypoved’ policajta). Tym bol poruseny § 164, odst. 3 Trest. por.

AC) Porusil zakladnu zdasadu trestného konania nezabezpecenim dokazov v oboch
smeroch. Tym bol poruseny § 2, odst. 5 Trest. por.

AD) Porusil zdasadu ,,In dubio pro reo*“, pretoze napriek logicky vzniknutym
pochybnostiam (pri nezabezpeceni navrhovaného dokazu neviny) uznal staZovatela vinnym

(poruSend judikatura R 22/1968).



AE) Sa neriadil nutnostou jednoznacného vykladu dokazov (porusend judikatura
R 40/1969, R 46/1963).

B) V nadvdznosti na predchadzajuci bod A) (...) porusil porusovatel’ svojim konanim
pravo stazovatela na slobodu, zarucenit v ¢l. 17, odst. 1 — Ustavy Slovenskej republiky.

C) Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie, pozostavajuce z:

CA) Uslého prijmu zo strany zamestnania sposobeného stratou slobody
(31 mesiacov, k dnu pisania tejto staznosti). Pri mesacnej hrubej mzde 30.000 Sk ide
o sumu 930.000 Sk.

CB) Nemajetkovej ujmy v rozsahu podla existujiicej judikatiry Ustavného siidu SR,
pripadne podla Europskeho sudu pre ludské prava. lde o znemozneny kariérovy postup,
stazené spolocenské uplatnenie, rozvod manzelstva, medializacia v masmédiach (Novy cas,
TA 3, ...) a trauma z prostredia.

Navrh na rozhodnutie o procesnych otazkach:

Stazovatel navrhuje ustavnému sudu, aby porusovatelovi uloZil povinnost’:

A) Zastavit' vykondvanie napadnutého pravoplatného rozhodnutia.

B) Vykonat vsetky administrativno-pravne ukony smerujuce k zmene pravoplatného
rozhodnutia v prospech stazovatela a k jeho prepusteniu z vykonu trestu. (...)

1) Nebolo 100 % dokazané, hlavne v suvislosti neoverenim navrhovaného dokazu
neviny, ze stazovatel naplnil skutkovu podstatu trestného cinu vrazdy v Stadiu pripravy.

2) Subor existujucich dokazov umoznuje aj iny vyklad skutku a to bez rozporov,
logicky a v prospech stazovatela.

3) Dokaz neviny nebol zabezpeceny vinou porusovatela.

Z dovodov uvedenych v tejto staznosti nie je teba mozné uznat stazovatela vinnym.
Zistenie skutkového stavu veci nie je len zistenie o puhej pravdepodobnosti dokazovanej
okolnosti, kde vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zdaveru, ze existuje, avsak na
druhej strane nevylucuju moznost iného alebo celkom opacného zaveru.

Trestnost’ pripravy na trestny cin zanika, ak pachatel’ dobrovolne urobil o priprave
ozndamenie policajnému organu, ... (§ 7, odst. 3, pism. b) Trestného zdakona). Navrh na
rozhodnutie v procesnych otdazkach uvedenych v bodoch A) a B) sa opiera prave o tento

zakon.»



I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu

pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Stazovatel’ namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) a
¢l. 17 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 T 25/02 zo 16. januara 2004
a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 31/2004 z 10. jana 2004.

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel’ napadol tak rozsudok
krajského sudu, ako aj rozsudok najvyssieho sidu. AvSak vzhl'adom na princip subsidiarity,
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud nemé prdvomoc preskimavat’
rozsudok krajského sudu, pretoze o odvolani voc¢i tomuto rozsudku rozhodoval najvyssi sud.
Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela
s napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu ajeho pradvnym nazorom uvedenym
v napadnutom rozhodnuti, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prisluSnych zakonnych

ustanoveni v jeho veci.

Z citovan¢ho C¢l. 127 dustavy vyplyva, ze fustava rozdeluje ustavni ochranu
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z prislusnej medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom systém
tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pradvomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy st primdrne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zédkladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné

pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory



vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat
rozhodnutie vSeobecné¢ho sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatené a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, pozri tieZ nalez

sp. zn. I1. US 55/98 z 18. oktdbra 2001).

Pretoze v danej veci nebola vylucena pravomoc vseobecného sudu, pri predbeznom
prerokovani bolo v pravomoci ustavného sidu len posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci
vS§eobecného sudu (v danom pripade najvyssieho sudu) vo veci stazovatel’a, t. j. prejednanie
a rozhodnutie o odvolani proti rozsudku krajského siudu sp. zn. 1 T 25/02 zo 16. januara

2004, su zlucitel'né s citovanymi ¢lankami tistavy a dohovoru.

V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu sp. zn. 3 To 31/2004
z 10. juna 2004 najvyssi sud okrem iné¢ho uviedol:

. (...) Pokial ide o odvolacie namietky obzZalovaného, mozno konstatovat, Ze nejde
o novi, doposial’ neuplatnenu jeho obhajobu, ale o tvrdenie, produkované nim nielen
v pripravnom konani, ale i na hlavnom pojedndvani, ktorymi sa v sulade so stavom veci
o zdkonom dosledne vysporiadal uz prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku. Ani najvyssi
sud nevidi v konani obzalovaného vedecky experiment, resp. hru, ale chladny a vypocitavy
postup majuci za ciel usmrtit Mgr. C. a toto vykonat tak, aby sa jeho telo nikdy nenaslo.

Navrh obzalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom blizsie nespecifikovaného
policajta majuceho sa nachadzat' v druhom bratislavskom obvode v motorovom vozidle,
spravne prvostupnovy sud pre nerealizovatelnost neakceptoval, ked naviac si to v zmysle

§ 2 ods. 5 Tr. por. nevyhnutnom nevyzadoval stav objasnenia veci. V tomto smere uz organy



pripravného konania vykonavali bezuspesné Setrenie. ObzZalovany sa takto snazi vyvinit,
resp. zmiernit' svoju vinu, avSak mal mnozstvo inych prileZitosti vec oficidlne ozndmit,
projektu usmrtenia zabranit, resp. Skodlivym spésobom vobec nekonat.

Krajsky sud nepochybil, ked obzalovaného P. L., ako plne trestne zodpovedny
subjekt, uznal za vinného zo spachania pripravy na trestny c¢in vrazdy podla § 7 ods. 1,
§ 219 ods. 1 Tr. zdk., ktorej sa dopustil vo forme priameho umyslu v zmysle ustanovenia § 4
pism. a) Tr. zak., ako to spravne odovodnil prvostupiiovy sud. Rovnako spravne uzavrel, zZe
su splnené formalne i materidalne podmienky pre aplikovanie mimoriadneho zmierniovacieho
ustanovenia § 40 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého sud moze znizit trest odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby aj vtedy, ak odsudzuje pdchatela za pripravu na trestny cin
a vzhladom na povahu a zavaznost pripravy sa domnieva, Ze by pouZitie trestnej sadzby
odnatia slobody ustanovenej tymto zdakonom (pri § 219 ods. 1 Tr. zak. — trest odnatia
slobody od desat’ do pdtndast rokov) bolo pre pdachatela neprimerane prisne a zZe ucel trestu
mozno dosiahnut aj trestom kratsieho trvania.

Pri ukladani trestu odnatia slobody obzalovanému vsak krajsky sud napriek tomu, Ze
sa vecne spravne dovolame postupu podla hladisk uvedenych v § 23 ods. 1 Tr. zak. a § 31
ods. 1 Tr. zak., nezohladnil v dostatocnej miere tie, ktoré vyraznejsie svedcia v neprospech
obzalovaného a ktoré vyzaduju, aby mu bol uloZeny prisnejsi trest odnatia slobody ako je
trest iba vo vymere pdt rokov.

Ako spravne krajsky prokurator v dévodoch svojho odvolania poukazal, obzalovany
Jje sice bezuthonnou a dosial’ netrestanou osobou avsak stupen spolocenskej nebezpecnosti
jeho protipravneho konania je velmi vysoky. Obzalovany konal cez dva rozme zdroje,
odovzdal vrahovi, ktorého si najal zalohu 50 000 Sk i kompletné identifikacné udaje
o poskodenom. Neslo o akciu vyprovokovanu policiou, obzalovany sam konal a jednal
s najimanou osobou aktivne. Len skutocnou zhodnou okolnosti neoslovil taku osobu, ktord
by jeho poziadavky za odmenu aj vykonala. Svoje konanie neolutoval a zaujal postoj
ukrivdeného o nepochopeného vedca. Je nespochybnitelnym faktom, ze po objednani vrazdy
Mgr. C. usvedka N. na tohto nemal Ziaden kontakt a fyzickej likvidacii poskodeného
nemohol zabranit' v pripade, Ze by svedok bol rozhodnuty skutok vykonat.

Pretoze i pri pouziti zmiernovacieho ustanovenia § 40 ods. 2 Tr. zak. je ulozeny trest

mierny, odvolaci sud odvolaniu krajského prokuratora plne vyhovel a podla § 258 ods. 1



pism. e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody
a sposobe jeho vykonu. Na zdaklade § 259 ods. 3 Tr. zdk. obzalovanému L. podla § 219
ods. 1 Tr. zdk., s pouzitim § 40 ods. 2 Tr. zdk., uloZil novy, prisnejsi a predovsetkym
primerany trest odnatia slobody vo vymere Sest a pol roka, ktory plni svoj ucel z hladisk

individudlnej i generalnej prevencie. (...) “

V citovanej Casti najvyssi sad uviedol dovody, pre ktoré bolo treba v danej veci
uznat’ vinu st'azovatela a preco bolo potrebné ulozit’ 1 uvedeny prisnejsi trest stazovatel'ovi,
atym podla nazoru ustavného sudu ustavne konformnym spdsobom (dostatocne
a relevantne) odpovedal aj na argumentaciu st'azovatel’a, podla ktorej suvisiace zakonné

ustanovenia treba vykladat’ a uplatnovat odlisne.

V kazdom pripade uvedeny postup najvyssicho sudu pri odévodnovani svojho
pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny. Skutoc¢nost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim
vlastnym. O svojvdli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zéasadne popreli ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje a na meritdrne
preskimanie uvedeného rozhodnutia preto Gstavny sud nie je opravneny. Inak povedané po
preskiimani sposobu a rozsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu a
s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej st'aznosti, Gstavny sud nezistil
taky jeho vyklad ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku citovanych
v napadnutom rozhodnuti, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné s oznacenymi

¢lankami stavy a dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno povazovat’
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom

najvysSicho sudu nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest kzaveru o zjavnej



neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu.

Preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2005
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