SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IL. US 533/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o spojenych Ustavnych staznostiach stazovatelky Univerzity Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach, Srobarova 2, Kogice, ICO 00 397 768, zastupenej Sykora — advokatska kancelaria,
s.r.o., Murgasova 3, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1NcC/1/2024-416
z 18. januara 2024 (Rvp 872/2024) aproti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
11NcC/4/2024-465 z 2. aprila 2024 (Rvp 1572/2024) takto

rozhodol:
Ustavné staznostiod mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatelka sa istavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému sudu 2. aprila 2024 (Rvp 872/2024)
doméha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
napadnutym uznesenim krajského stdu €. k. 1NcC/1/2024-416 z 18. januara 2024 o nevyluceni
sudkyne z konania na zaklade ndmietky zaujatosti stazovatel’ky. StaZovatel’ka navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alsie konanie a uplatiiuje si pravo na nédhradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sidu 14. juna 2024 (Rvp 1572/2024)
sa stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia totoznych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu ¢. k.
11NcC/4/2024-465 z 2. aprila 2024, ktorym nebola z konania a rozhodovania vylucena sudkyna
na zdklade druhej namietky zaujatosti vznesenej staZovatelkou. Stazovatel'ka navrhuje aj toto
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie a uplatiiuje si pravo
na nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 50/2024-5 z 26. juna 2024 spojil obe uvedené ustavné
staznosti na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. Rvp 872/2024 z dévodu hospodarnosti konania
a vecnej suvislosti st'aznosti.



4. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je zalovanou v konani vedenom
Mestskym sidom Kosice pod sp. zn. 9C/18/2005 o antidiskrimina¢nej zalobe zalobkyne. V tomto
konani stazovatel’ka vzniesla (prvi) namietku zaujatosti zakonnej sudkyne z dévodu, Ze manzel
zékonnej sudkyne a st'azovatel'ka st pracovne a obchodne prepojeni s existujucimi finanénymi
vidzbami, z ktorych profituje priamo aj zdkonna sudkyna ako jeho manzelka (BSM, spolo¢na
domaécnost’). Stazovatel’ka poukadzala aj na mozny negativny postoj zakonnej sudkyne
k stazovatel'’ke v suvislosti s hlasovanim stazovatel'ky za odvolanie jej manZela z funkcie Clena
predstavenstva zdruzenia KoS$icky klaster nového priemyslu.

5. Napadnutym uznesenim z 18. januara 2024 krajsky sud rozhodol tak, zZe namietana zakonna
sudkyna nie je vylicend z prejednavania a rozhodovania sporu stazovatel’ky.

6. Nasledne v konani stazovatel'’ka vzniesla v poradi druht namietku zaujatosti s poukazom na nova
skutocnost, ktorou bolo ukoncenie spoluprace stazovatel’ky s manzelom zakonnej sudkyne.
Stazovatel'ka zastdvala nazor, Ze ide o okolnost, ktord v zmysle tedrie zdania objektivne
spochybiiuje nestrannost’ zakonnej sudkyne.

7. Napadnutym uznesenim z 2. aprila 2024 krajsky sud opit’ rozhodol, ze zdkonna sudkyna nie je
vylucend z konania vedeného pod sp. zn. 9C/18/2005. Krajsky sud vyhodnotil tvrdené dovody ako
nespdsobilé spochybnit’ nezaujatost’ sudkyne, odmietol ich len ako subjektivne nepreukéazané
tvrdenia, ktoré nepreukazuju objektivne naplnenie zakonnych predpokladov na vylucenie sudcu.

IL.
St'aznostna argumentacia

8. Stazovatel’ka v ustavnych st'aznostiach s rovnakou nosnou staznostnou argumentaciou namieta,
ze krajsky sud svoje rozhodnutia dostatocne neoddvodnil a ustavne konformnym sposobom sa
nevysporiadal so vSetkymi zdsadnymi otazkami podstatnymi pre jeho rozhodnutie. Skutkové
okolnosti svedCiace o zaujatosti sudkyne vyhodnotil svojvolne a v extrémnom nesulade
s vysledkami vykonaného dokazovania. O vznesenej namietke zaujatosti rozhodol na zaklade
nedostato¢nych podkladov. Hodnotenim zaujatosti sudkyne ani suvisiacimi relevantnymi pravnymi
otazkami sa dostatone nezaoberal. A dotknuté zakonné ustanovenia interpretoval ustavne
nekonformnym spdsobom, arbitrarne a v extrémnom nestlade so zmyslom a s ucelom danych
ustanoventi.

9. Zavery krajského sudu preto povazuje stazovatelka za arbitrarne a ustavne neudrzatelné,
porusujuce jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Nepreskimatelnym a arbitrarnym rozhodnutim o ndmietke zaujatosti, ktorym
krajsky std nevylucil sudkyiiu z prejednavania a rozhodovania veci, porusil pravo stazovatel’ky
na zakonného sudcu zarucené v ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity. Zmysel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana stavnosti
nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne Ulohou ustavného sudu, ale je tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto



suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajiceho z ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), podl'a ktorého ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

11. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladné pravo na zadkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy su v Civilnom sporovom poriadku garantované prostrednictvom instititu vylucenia
sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost’ (§ 49 a nasl. Civilného sporového
poriadku). Okolnost’, ze o veci rozhodoval sudca, ktory mal byt’ vzh'adom na jeho pomer k sporu,
stranam, ich zastupcom alebo osobam zc¢astnenym na konani vyluceny, je dovodom na uplatnenie
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

12. Ustava ani zdkon o tistavnom sude nepriptistajii, aby uéastnik konania doméhajuci sa ochrany
svojich zakladnych prav sam rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat’ v konani pred vSeobecnymi
sudmi alebo tstavnym sudom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy zjavne vyplyva, ze pred podanim
staznosti ustavnému sudu musi Gc€astnik konania vyCerpat’ vSetky riadne i mimoriadne opravné
prostriedky, resp. iné€ prostriedky napravy, ktoré st mu dostupné v konani pred v§eobecnymi sudmi.

13. Konanie, v ktorom boli ndmietky zaujatosti uplatnené, nie je ukoncené ani na prvej inStancii.
To uvadza aj stazovatelka v Ustavnej staznosti. Dal§i priebeh neukongeného procesu jej preto
ponuka prostriedky na ochranu jej oznac¢enych zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1
ustavy 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Civilny sporovy poriadok umoziiuje uplatnenie
stazovatel’kinych vyhrad v riadnom opravnom prostriedku (odvolanie) ¢i mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolanie). Ich vyuzitie prichddza do uvahy v neskorSich Stadiach stale prebiehajuceho
sporu. Meritorne rozhodovanie ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatelky by predbiehalo
ustavou Casovo preferovanu sudnu ochranu na podklade prostriedkov napravy, ktoré stazovatel'ke
dava k dispozicii Civilny sporovy poriadok. Ked’Ze tieto prostriedky staZovatel’ka eSte nevyuzila,
ustavny sud odmietol jej ustavné st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako nepripustné.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnych staznosti zostalo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami formulovanymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych uzneseni,
nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



