SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 143/08-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. T., Z., zastapené¢ho advokatom JUDr. V. J., 7., Vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5CoD/24/2007
z 29. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. T.odmieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2008
doru¢end staznost’ Ing. J. T., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom JUDr. V.
J., Z., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 5CoD/24/2007 z 29. novembra 2007 (d’alej aj

,uznesenie z 29. novembra 2007 alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 28. augusta 2007 odvolanie proti
uzneseniu Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
D 750/2001, Dnot 92/2001 z 30. jala 2007 vo veci prerokovania dedicstva po porucitel’ke E.
T., rod. G., naposledy bytom Z. (d’alej len ,,poru¢itel’ka). Svoje odvolanie odévodnil tym,
ze v konani, ktoré viedlo k vydaniu napadnutého uznesenia doslo k procesnym chybam,
ktoré mohli mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia. Stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania
v tejto veci nebolo umoznené vyjadrit sa ku vSetkym dokazom predloZzenym v tomto
konani. Dalej stazovatel’ vo svojom odvolani uviedol, e okresny sud nespravne uréil &ista
hodnotu dedi¢stva po porucitel’ke a ,, v rozpore so zdkonom a vysledkami dokazovania

vykonal vyporiadanie majetku BSM medzi porucitelku a pozostalého manzela .

Krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodol 29. novembra 2007 tak, Ze uznesenie
okresného stidu z 30. jula 2007 potvrdil. Stazovatel’ sa az z doru¢ené¢ho uznesenia krajského
sudu z 29. novembra 2007 dozvedel, Ze k podanému odvolaniu sa vyjadril dedi¢ Ing. L. T.,
avSak jeho vyjadrenie nebolo stazovatel'ovi dorucené. V uvedenom vyjadreni st podla
stazovatela uvadzan¢ skutoCnosti, ktoré , doposial’ v konani neboli uvadzané a su
zavadzajuce”, aje nesporné, ze k nim krajsky sud v napadnutom rozhodnuti prihliadal.
Krajsky sud rozhodol v tejto veci bez nariadenia pojednavania, ¢im podla stazovatela

., porusil jeho zdkladné ludské pravo na spravodlivy sudny proces formou odnatia prava na

vyjadrenie sa ku vSetkym dokazom, ktoré v konani boli vykonané “.

Podl’a stazovatel’a sa krajsky stid v napadnutom rozhodnuti dostatocne nevysporiadal
s dévodmi jeho odvolania, o Com sved¢i aj to, Ze ,, Zo 16-tich stran napadnutého uznesenia
odvolaci sud odévodneniu svojho rozhodnutia venoval celkovo 12 riadkov (na str. 16), aj to
v§eobecne znejucimi vetami ‘. Napadnutému rozhodnutiu stazovatel’ vy¢ital aj skuto¢nost’,
ze sa vnom krajsky sud nezaoberal ,,ani jednou z uplatnenych procesnych ¢i hmotne
pravnych skutocnosti, o ktoré stazZovatel' oprel svoje odvolanie. Rozhodnutie s takymto

odovodnenim, ktoré preukazuje pristup sudu k prejedndvanej veci a k respektovaniu



ustavného prava ucastnika konania na spravodlivy proces, nemoze byt ani preskumatelné,
pretoze nie je na nom co skumat. Porusovatel v odoévodneni svojho potvrdzujiiceho
uznesenia nevysvetlil, ani jasne ani strucne ani vystizne, ktoré skutocnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych vychadzal ¢i akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, ¢i ako a preco vec pravmne posudil. Jeho odovodnenie nemozno hodnotit ako
odovodnenie presvedcivé. Odovodnenie uznesenia porusovatela je svojim obsahom iba
opisom prvostupnového rozhodnutia, odvolania stazovatela a vyjadrenia spoludedica, ktoré
urobil a podal az v odvolacom konani. Absentuje v nom to podstatné, a to viastnymi slovami
sudu formulované hodnotenia a zavery, podopreté v konani dokdazanymi a preukdazanymi

¢

skutocnostami “.

Podla stazovatela napadnutym rozhodnutim krajského sidu bolo porusené jeho
zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy. V suvislosti s namietanim
porusenia tohto zékladného prava stazovatel' poukdzal na nespravnost’ zaveru krajského
sudu, podla ktorého ,,vsetkych 21 parciel musi dedit jeden dedic a ostatnych ako moznych
viastnikov vylucil”“, ktory je podla neho v rozpore scielom zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva

k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 180/1995 Z. z. ©).

Stazovatel' proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) podl'a § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) z dovodu, Ze mu ako ucastnikovi sudneho
konania bola postupom krajského sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Stazovatel’ si
mysli, Ze , dovolacie konanie je nesporné konanie o inych pravach stazovatela ako
o poruSeni ustavnych a zakonnych ludskych prdavach*, preto podal pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o dovolani aj staznost’ ustavnému sudu z dovodu ,, opatrnosti zachovania

lehoty na podanie ustavnej staznosti*.

Vzhladom na uvedené stazovatel' Ustavnému sudu navrhol, aby nim podanu
staznost’ prijal a vyslovil, ze jeho zadkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a zakladné pravo na verejné prerokovanie jeho veci a vyjadrit’ sa ku vSetkym



vykonanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivy sidny proces
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli uznesenim krajského sudu z 29. novembra 2007 poruSeng,

a suCasne ziadal, aby napadnuté uznesenie zrusil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skima, ¢ dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. UsS 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné¢ a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/2000,
1. US 17/01).

Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného stdu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatary tGstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a zédkladného prava na verejné prerokovanie svojej veci a vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z 29. novembra 2007.
K poruseniu uvedenych st'azovatelovych prav malo dojst’ tym, Ze:

- krajsky sud na prerokovanie uvedenej veci nenariadil pojedndvanie a napriek tomu,
ze mu nedorucil vyjadrenie d’alSieho ucastnika tohto konania, ku ktorému v ramci svojho

rozhodnutia prihliadal, rozhodol bez pojednavania len na zaklade listinnych dokazov



predloZenych ucastnikmi, ¢im stazovatel'ovi odiial pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom
v tomto konani, a porusil tak jeho zakladné pravo na spravodlivy sudny proces,

- odovodnenie napadnutého uznesenia je prili§ stru¢né, resp. z celkového
poctu 16 stran sa samotnému odovodneniu rozhodnutia krajsky sud venoval celkovo len
v 12 riadkoch a zaroven sa v ilom nevysporiadal s ,,ani jednou z uplatnenych procesnych ci
hmotne pravnych skutocnosti, o ktoré stazZovatel oprel svoje odvolanie *,

- krajsky sud podla stazovatela porusil jeho pravo vlastnit’ majetok, pretoze
v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 180/1995 Z. z. rozhodol o nadobudnuti dedi¢stva
k predmetnym pozemkom len jednému z dediCov s odovodnenim, Ze uvedeny zdkon

zakazuje drobenie pol'nohospodarskej a lesnej pody.

Z obsahu staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, ze krajsky sud vo veci vedenej pod
sp. zn. 5CoD/24/2007 rozhodoval o odvolani stazovatela podanom proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. D 750/2001, Dnot 92/2001 z 30. jala 2007, ktorym doslo
k vyporiadaniu dedi¢stva po porucitelke formou potvrdenia nadobudnutia dedicstva
dedicom podla ich dedi¢skych podielov v zmysle § 185q ods. 1 pism. d) OSP
s prihliadnutim na zapocitanie daru jednému z dediov v zmysle § 484 Obcianskeho

zakonnika, ako aj s prihliadnutim na § 21 a nasl. zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

V staznosti stazovatel’ namietal, Ze k poruseniu jeho zakladného prava na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti aprava vyjadrit sa ku vSetkym vykonidvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods.2 ustavy doSlo v suvislosti s tym, Ze mu nebolo dorucené

vyjadrenie druhého ucastnika konania.

Stazovatel v staznosti tieZ namietal, ze uznesenim z 29. novembra 2007 bolo
porusené¢ jeho zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny std konstatuje, Ze podla &l. 127 ods. 1 ustavy a podla § 49 zakona
o ustavnom sude je dana pravomoc Ustavného sidu chranit’ zdkladné prava a slobody len

vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sid. Ustavny sud je preto v sulade so svojou



pravomocou opravneny chranit’ zakladné prava a slobody fyzickych os6b alebo pravnickych
osob len vtedy, ak o takej ochrane nerozhoduje ziaden iny sud, alebo tiez v pripade, ak
zakladné prava alebo slobody porusil v§eobecny sid svojim rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom a toto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zisah suvisi s pravom na sudnu
ochranu a principmi spravodlivého sudneho procesu, pricom neexistuje zakonna moznost’

napravy takého poruSenia v konani pred v§eobecnymi sudmi.

Podl'a ustavného sudu podstata tejto stazovatelovej ndmietky spociva v naplneni
dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. f) OSP (Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred suidom). Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel moZznost’ podat’
proti uzneseniu z 29. novembra 2007 dovolanie vyuzil a v sti€asnosti prebicha dovolacie
konanie, v ktorom sa domaha zruSenia oznaCeného rozhodnutia ako nezakonného a vratenia

veci na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené bola staznost’ stazovatela v tejto Casti v sulade s principom
subsidiarity podla €l. 127 ustavy na jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietnuta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008



