SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 405/2020-9

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2020
predbezne prerokoval ustavni staznost' obchodnej spolo¢nosti PKB invest, s. r. o.,
Jilemnického 4, Prefov, ICO 36461 733, pravne zastipenej advokatskou kancelariou
PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r. 0., Pugkinova 16, Presov,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Petran, vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 18 Cb 100/2013-637 z 2. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavn  staznost’ obchodnej spolonosti PKB invest, s. r. o, odmiecta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aZznost’ a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sad*) bola 5. februara

2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti PKB invest, s. 1. 0., Jilemnického 4,



Presov, ICO 36461 733 (dalej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,staZovatel* alebo
»Zalovany*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresného sudu Presov
(d’alej len ,,0kresny sud*) €. k. 18 Cb 100/2013-637 z 2. decembra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie

okresného sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni
zalovanej bola stranou sporu v konani prejednavanom okresnym sudom pod sp. zn.
18 Cb 100/2013 o zaplatenie sumy 78 795,23 € s prisluSenstvom. Okresny sid v poradi
tretim rozsudkom sp. zn. 18 Cb 100/2013 z22. oktobra 2019 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu“) rozhodol tak, ze zalobu podant ] I
DESTRUKPROJEKT v celom rozsahu zamietol a staZovatelke priznal néhradu trov

konania.

3. Nasledne po doruceni rozsudku okresného stidu a po podani odvolania zo strany
zalobcu tento navrhom z22. novembra 2019 poziadal o pripustenie zmeny zalobcu
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky, ktori dorucil spolu so sthlasom nového
Zalobcu so vstupom do konania. O predmetnom navrhu Zalobcu okresny sud napadnutym
uznesenim postupom podl'a § 80 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) rozhodol tak, Ze pripustil zmenu Zzalobcu, a to
zpovodného |l Il B DESTRUKPROJEKT na  nového
DESTRUKPROJEKT s. 1. o.

4. Stazovatel'ka uvadza, zZe na vzniknutu situaciu reagovala tak, Ze navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit, kedze ,,ukony povodného a nového Zalobcu su zneuzitim prava*
aokresny sud ,nie je podla CSP oprdavneny po vyneseni meritorneho
rozsudku rozhodovat' o zmene Zalobcu, pretoze jeho oprdvnenia su v odvolacom konani
limitované na taxativne vymedzené ukony spocivajuce prevazne vo vyrubeni sudneho

poplatku, odstranovani vad odvolania a dorucovani. “. Okresny sud st'azovatel’ke odpovedal

oznamenim z 15. januira 2020, v ktorom uviedol, ze fiou navrhovanému procesnému



postupu spocivajicemu v zruSeni napadnut€¢ho uznesenia nemozno vyhoviet, pretoze ,,by

(3

mohlo dojst’ k uyjme na pravach povodného, ako aj nového Zalobcu. *.

5. Stazovatelka d’alej tvrdi, ze okresny sud vydanim meritorneho rozhodnutia
,, ukoncil svoju rozhodovaciu cinnost' v konani (s vynimkou rozhodovania o trovach konania
po pravoplatnom skonceni veci) a dalsie jeho ukony v odvolacej faze su taxativne uvedené
vust. § 373 a nasl. CSP, pricom iné procesné rozhodnutia su vylucené“ a o vsetkych, ¢i uz
meritornych, alebo procesnych otdzkach ,,ma pravomoc rozhodovat v odvolacej faze

¢

odvolaci sud, a nie sud prvej instancie. “.

6. Nad ramec uz uvedeného stazovatel'ka argumentuje aj tym, ze v okolnostiach
danej veci ,,niet pochyb o zneuziti institutu zmeny zalobcu povodnym, ako aj novym
Zalobcom, a teda pravny ukon postupenia Zalovanej pohladavky je absolutne neplatnym
ukonom pre jeho rozpor so zakonom, jeho obchddzanie a rozpor s dobrymi mravmi. “.
V stvislosti s rozhodnutim o procesnej zmene UcCastnika konania na strane Zalobcu
stazovatel’ka tiez uvadza, Zze pred vydanim napadnutého rozhodnutia sa nemohla
oboznamit, a tym aj vyjadrit’ ,, k takému navrhu a dokazom svedciacim o postupeni prav zo

Zalovanej pohladavky. “.

7. Na zdklade uZz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Presov zo diia 02.12.2019, sp. zn.:
18Cb/100/2013 porusené bolo.

II. Ustavny sid zruSuje uznesenie Okresného sidu Presov zo dna 02.12.2019, sp. zn.:
18Cb/100/2013 a vracia mu vec na dalsie konanie.

IIl. Okresny sud Presov je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdavneho

zastupenia..., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

12. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl’a €l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma prévo vlastnit’ majetok.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, zZe podstata argumentéicie stazovatelky,
s ktorou spaja poruSenie oznaCenych prav uznesenim okresného stidu, sa koncentruje
na namietku suvisiacu so svojvol'nym postupom okresného sudu, ked’ o navrhu poévodného
zalobcu na pripustenie jeho zmeny podla § 80 ods. 2 CSP rozhodol v §tadiu, ked’ okresny
sud po vydani meritérneho rozhodnutia a po podani odvolania vykonaval ukony sudu prve;j
inStancie v odvolacom konani. Stazovatelka arbitrarnost’ postupu okresného sudu
sekunddrne vnima aj v tom smere, Ze okresny sud jej neumoznil zaujat’ svoje skutkové
a pravne stanovisko k navrhovanej procesnej zmene, o ktorej je presvedCend, ze je

zneuzitim prava zo strany povodného, ako aj nového Zalobcu.

16. Ustavny sud v zaujme preskumatelnosti vlastnej rozhodovacej ¢innosti povazoval
za potrebné poukazat na podstatni Cast odovodnenia napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu, v ramci ktorého okrem iného uviedol:

,r... Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 24.11.2019 zalobca navrhol, aby sud
pripustil vstup nového Zalobcu: DESTRUKPROJEKT s.r.o., so sidlom Roziavska Baria 180,
Rozinava 048 01, 1CO: 45 677 671... do konania, na miesto doterajsieho Zalobcu: |}
I D5t ukprojekt, Zakarpatskd 6, 048 01 Rozitava, ICO: 32 996 187. Tento

navrh odovodnil tym, zZe Zalobca na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavky, ktord bola



uzatvorend dna 21.11.2019 medzi: | N Dc<;s:rkprojekt... a spolocnostou
DESTRUKPROJEKT s.r.o... postipil svoju pohladdvku voci Zalovanému ako dlznikovi,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania spolocnosti DESTRUKPROJEKT s.r.o...

... Sud na navrh zZalobcu pripustil zmenu Zalobcu, nakolko boli splnené zdkonné
podmienky podla § 80 CSP, ked”e po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prdv alebo povinnosti, o ktorych sa kond (uzavretie Zmluvy
o postupeni pohladavky dna 21.11.2019). Na preukazanie tejto skutocnosti Zalobca
predlozil Zmluvu o postupeni pohladavky a oznamenie Zalobcu o postupeni pohladavky
adresované Zalovanému. Novy Zzalobca zaroven so vstupom do konania na miesto

‘

doterajSieho zalobcu vyslovil suhlas prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

17. So stazovatelkou moZzno sthlasit’ v tom smere, ze po vyhlaseni rozsudku
okresného sidu uz nemoZzno zo strany tohto sudu zasiahnut do jeho meritorneho
rozhodnutia vyhovenim navrhu (neuspesného) zalobcu na vstup do konania iného subjektu
na jeho miesto a také rozhodovanie mal prenechat’ odvolaciemu sidu v uz prebiehajicom
odvolacom konani. Ide o také zjavné prekrocenie prislusnosti okresného stidu rozhodnut’
v odvolacom konani o navrhu Zalobcu na zmenu ucastnika konania podl'a § 80 ods. 2 CSP,
ktoré¢ ma kvalitativnu povahu fatalneho excesu z funkcnej prislusnosti stidu (okresny sud si
prisvojil rozhodnutie krajského sidu ako stdu odvolacieho) spojent s nulitnostou

dotknutého uznesenia okresného sudu.

18. Napriek tomu, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky chyba vSeobecné
zakonné vymedzenie vad spdsobujucich nulitu aktu pochadzajiiceho z €innosti orgénu
verejnej moci, z judikatirnych, ako aj doktrindlnych zdverov vyplyva, Ze za jeden
z moznych dovodov nulity aktu organu verejnej moci (vSeobecné sidy nevynimajiic) mozno
povazovat aj popisanu situaciu. Ddsledkom takejto vady v postupe organu verejnej moci je
stav pravnej neexistencie takého aktu orgdnu verejnej moci, a tym aj jeho nesposobilosti
vyvolavat’ akékol'vek verejnopravne ucinky, a to od svojho vydania (quo nullum est, nullum
producit effectum). Takéto rozhodnutie autoritativnym sposobom (zavédzne a nezmenitel'ne)
neriesi pravny pomer, o ktorom sa vyslovuje, a preto nemoze nadobudnut’ pravoplatnost’

astat’ sa vykonatelnym. Tato kategéria vadnych pravnych aktov predstavuje zaroven



vynimku zo zésady prezumpcie spravnosti pravnych aktov, v dosledku ¢oho nikto nie je

povinny nulitné rozhodnutie reSpektovat’ a riadit’ sa nim.

19. Sumarizujuc uz uvedené, mozno konstatovat’, Ze vzhl'adom na stupenl zadvaznosti
stazovatel’kou namietanej vady v postupe okresného sudu (vydanie nulitného aktu), a to aj
v situdcii, ked’ krajsky sud nie je Gcastnikom prebiehajuceho konania o ustavnej st'aznosti,
bude jeho tulohou v prebiehajicom odvolacom konani vysporiadat’ sa s argumentaciou
stazovatel’ky, ktorou namietala dovodnost’ pripustenia zmeny na strane Zalobcu, a nasledne
rozhodnut’ aj o predmetnom navrhu pévodného zalobcu na pripustenie zmeny na jeho strane
podla § 80 ods. 2 CSP. Pokial’ vSak krajsky sid nevezme zretel na okolnost’ uvedenu
v predchadzajicom bode, bude jeho postup zaviSeny rozhodnutim o odvolani napadnutel'ny
dovolanim podla § 420 pism. f) CSP, resp. eventudlne bude (na rovnakom podklade)

rozhodnutie dovolacieho sudu napadnutelné opitovne podanou ustavnou st'aznost'ou.

20. Aktualne je vSak sudom, ktory ma prednostne poskytnit’ ochranu zakladnému
pravu stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (vo vzt'ahu k napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu), krajsky sud ako odvolaci sud (¢l. 127 ods. 1 Gstavy in fine),
a preto neostavalo Gistavnému sudu in€, ako na zaklade principu subsidiarity podanu Gstavn
staznost’ pre nedostatok prdvomoci na jej rozhodovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude odmietnut’.

21. Prostriedkom na ochranu zékladné¢ho prava, ktory je zo strany staZovatel'ky
potrebné vycerpat, je vtomto pripade (vzhl'adom na obsah oddvodnenia rozhodnutia
ustavného sudu) uplatnenie namietky v odvolacom konani, ktoru uplatnila v Gstavne;j
staznosti (bez ohl'adu na okolnost’ potreby zohl'adnenia dotknutych podkladovych okolnosti

odvolacim sudom aj ex offo).



IV.

Zaver
22. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



