SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 267/08-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ F. P., S., zastipeného advokatom JUDr. D. S., K. C.,
vo veci namietané¢ho poruienia jeho zakladnych prav podla ¢&l. 30 ods.1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Obce S., Obecného zastupitel'stva obce S. a starostky obce S. S. S. pri jeho
odvolani ozndmenim €. j. 171/2008 z 24. aprila 2008 a takto

rozhodol:

Staznost F. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. méja 2008
dorucena staznost’ F. P., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. D. S,
K. C., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 30 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 acl. 13 ods. 2 ustavy

postupom Obce S., Obecného zastupitel'stva obce S. a starostky obce S. S. S. (dalej len



,»starostka®) pri odvolani oznamenim €. j. 171/2008 z 24. aprila 2008 (d’alej aj ,,0zndmenie

z 24. aprila 2008).

Zo staznosti stazovatela vyplyva, Ze vo volbach do organov samospravy obci
konanych 2. decembra 2006 bol zvoleny za poslanca Obecného zastupitel'stva obce S.
(dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®). Stazovate svoj mandat poslanca obecného
zastupitel'stva riadne uplatiioval v sulade s platnou pravnou upravou az do 25. aprila 2008,
ked mu listom €. j. 171/2008 z 24. aprila 2008 starostka oznamila, Ze ,, doslo k zaniku mojho
manddtu poslanca Obecného zastupitelstva obce S. podla § 11 ods. 2 pism. b) zdk. SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, pre nezlucitelnost funkcie
poslanca obecného zastupitelstva s funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny. Dalej
mi bolo ozndamené, Ze uzatvorenie platnej dohody o vykonani prace medzi obcou a fyzickou
osobou dochadza k zaloZeniu individudlneho pracovnoprdavneho vztahu podla Zakonnika
prace, v ktorom jedna strana vystupuje ako zamestnavatel’ a na druhej strane vystupuje v
pozicii zamestnanec. Ako poslanec Obecného zastupitelstva obce S. som dna 19. 04. 2008
mal uzatvorit' s Obcou S. dohodu o vykonani prace a tymto diom doslo k zaniku mojho
mandatu poslanca Obecného zastupitelstva obce S. zo zdakona - ex lege. Zo zdkona

nastupuje za mna nahradnik. .

Podl'a stazovatel'a dovodom takéhoto postupu starostky bola skuto¢nost’, ze on sam
spolu s ostatnymi poslancami obecného zastupitel'stva poukazoval na nedostatky

a nespravny postup starostky pri sprave veci verejnych.

Podanim z25. aprila 2008 (doru¢enym 28. aprila 2008) stazovatel' starostku
informoval, Ze jej ozndmenie z 24. aprila 2008 povazuje za neplatné a v iom uvadzané
dévody za nepravdivé, pretoze nikdy nebol zamestnancom Obce S., a taktieZ uviedol, Ze si i
nad’alej bude uplatiovat’ mandat poslanca obecného zastupitel'stva. Starostka na uvedené do

dila podania st'aznosti tstavnému sudu ziadnym sposobom nereagovala.

Stazovatel’ spolu s d’al§imi Styrmi poslancami obecného zastupitel'stva, u ktorych

doslo taktieZ k zaniku mandatu poslanca na zdklade ozndmenia z 24. aprila 2008, poziadali



Okresnul prokuratiiru TrebiSov podanim z 28. aprila 2008 o preskiimanie zdkonnosti tohto
postupu starostky. Vo svojej ziadosti poukazali na ,, nezdkonnost postupu zaniku nasich
manddtov poslancov Obecného zastupitelstva obce S., pricom v mojom pripade som
uviedol, ze som bol delegovany za clena miestnej referendovej komisie ohlasovani
obyvatelov obce S. o odvolani starostky obce S. podla § 11a ods. 1 pism. b) zakona SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, ktoré sa uskutocnilo dna
19. 04. 2008. Zaroven sme tuto zZiadost dorucili na vedomie aj Obecnému uradu S. dna 28.
04. 2008. . Okresna prokuratura TrebiSov ani Obec S. vSak na tuto ziadost’ do dia spisania

staznosti ustavnému sudu nereagovali.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukédzal na viaceré ustanovenia zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»Zakon o obecnom zriadeni*), zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov azidkona Slovenskej narodnej rady
C. 346/1990 Zb. o volI'bach do orgdnov samospravy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,Zakon o vol'bach do organov samospravy obci®).

Podl'a stazovatela v sulade s § 51 ods. 2 zédkona o vol'bach do orgdnov samospravy
obci v zneni neskorSich predpisov mal jeho mandéat poslanca obecného zastupitel'stva
zaniknut' 19. aprila 2008 a ,,v tomto pripade Obecné zastupitelstvo obce S. bolo povinné
vyhlasit nastupenie nahradnika do 04. 05. 2008 a tymto zaroven potvrdit, zZe doslo
k zakonnému zaniku méjho manddtu a zakonnému nastupu nahradnika na uvolneny mandat

poslanca “.

Stazovatel'ovi bola 15. aprila 2008 zo strany Obce S. predlozena na podpis dohoda
o vykonani prace ,,s druhom prdce clen komisie, s dinom ndstupu do prdace dna 19. 04. 2008
a v rozsahu 15 hodin*“, za ¢o mu bola vyplatend odmena 846 Sk. Na zéklade tejto dohody sa
mal ako ¢len komisie zucastnit’ miestneho referenda o odvolani starostky obce S.
vyhlaseného obecnym zastupitel'stvom podla § 11a ods. 1 pism. b) zdkona o obecnom
zriadeni, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 19. aprila 2008. Uvedenu dohodu stazovatel' podpisal,

lebo ,,si myslel, Ze v pripade akychkolvek volieb maju clenovia volebnych komisii narok na



odmenu podla osobitnej pravnej upravy. Pritom som (stazovatel’, pozn.) vedel, Ze nebudem
plnit’ Ziadne ulohy obce S. ale iba ulohy vyplyvajuce z vyssie uvedeného zakona pre

‘

referendovu komisiu. *.

Podl'a stazovatela svojim c¢lenstvom v miestnej referendovej komisii nevznikol
zamestnanecky vztah, lebo ,,pre obec nevykondval zavislu pracu tak ako to ustanovuju
vysSie uvedené ustanovenia Zakonnika prace... Ako clen miestnej referendovej komisie som
(stazovatel’, pozn.) pinil vylucne iba ulohy ulozené miestnej referendovej komisii vyssie
uvedenym zakonom ¢. 346/1990 Zb. Uz zo samotného znenia slubu clena komisie, Ze na
svoju Cest bude svedomité a nestranne vykondvat funkciu a riadit sa pritom Ustavou SR
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a zdakonmi, vyplyva Ze som (stazovatel’, pozn.) nemohol plnit’ aj ulohy obce. “.

Z uvedenych skutocnosti podla stazovatela vyplyva, Ze sa na ziklade dohody
o vykonani prace z 15. aprila 2008 nestal zamestnancom obce, a preto nemohlo dojst’ ani
k zaniku jeho mandatu poslanca obecného zastupitel'stva podla § 11 ods. 2 pism. b) zdkona

0 obecnom zriadeni.

Uvedenym postupom starostky doslo podl'a stazovatela k nezdkonnému odiiatiu jeho
mandatu poslanca obecného zastupitel'stva, ktory si v sicasnosti proti svojej voli nemoze

uplatiiovat’.

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze Obec S., obecné zastupitel'stvo a starostka ozndmenim z 24. aprila 2008, ktorym
stazovatel'ovi odiiali mandat poslanca obecného zastupitel'stva, porusili jeho zékladné prava
zarucené v Cl. 30 ods. 1 a 4 Ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 1 acl. 13 ods. 2 tustavy, zrusil
predmetné ozndmenie, zakazal Obci S., obecnému zastupitel'stvu a starostke pokracovat
v porusovani jeho zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy pri uplatiiovani mandatu
poslanca obecného zastupitel'stva, prikdzal odporcom, aby s nim konali ako s poslancom
obecného zastupitel'stva, priznal mu primerané financné zadostu¢inenie v sume 250 000 Sk

a ndhradu trov pravneho zastipenia.



Svoju staznost’ stazovatel doplnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim doruc¢enym ustavnému sudu 4. augusta 2008, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

... V prilohe zasielam kopiu upozornenia Okresnej prokuratury v Trebisove zo dna
16. 06. 2008 sp. zn.: Pd 67/08-21 v ktorom bolo Obecné zastupitelstvo S. upozornené na
poruSenie § 51 ods. 2 zak. ¢. 346/1990 Zb., zaroven boli navrhnuté opatrenia spocivajice
v prerokovani tohto upozornenia na najbliziom zasadnuti obecného zastupitelstva
a povinnosti postupovat' v sulade so zdk. ¢. 369/1990 Zb. a zak. ¢. 349/1990 Zb. Toto
upozornenie nebolo prejednané na zasadnuti obecného zastupitelstva. Na zasadnutiach
obecného zastupitel'stva konanych dna 04. 07. 2008 a 14. 07. 2008 mojmu klientovi nebola
dorucena pozvanka na toto zasadnutie zo strany starostky obce. Aj napriek tejto skutocnosti
sa moj klient tychto zasadnuti zucastnil avsak zo strany starostky obce bol vyzvany, aby
opustil stol vyhradeny poslancom obecného zastupitelstva, nakolko uz nieje poslancom
obecného zastupitelstva.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek upozorneniu okresnej prokuratury nadalej trva
porusSenie zakladnych prdav moéjho klienta a tento nemoze uplatiovat’ mandat poslanca
obecného zastupitelstva. Upozornenie prokuratora s navrhom na opatrenia nie je teda
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ucinnym prostriedkom ktory by odstranil porusovanie jeho zakladnych prav.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel' sa v staznosti doméhal vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav
podl'a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 1 a €l. 13 ods. 2 Gstavy postupom Obce
S., obecného zastupitel'stva a starostky pri jeho odvolani ozndmenim ¢. j. 171/2008 z 24.

aprila 2008.

Podla § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire) prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy

v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

Podla § 20 ods. 2 pism. b) zdkona o prokuratire sa orgdnmi verejnej spravy na ucely

tohto zakona rozumej organy izemnej samospravy.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator opravneny podat’ organu
verejnej spravy upozornenie na UcCel odstrdnenia poruSovania zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ku ktorému doSlo v postupe organu verejnej

spravy pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho nec¢innostou.

Podl'a § 250t ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) fyzicka osoba
alebo pravnickéd osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze
sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Néavrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje

osobitny predpis.



Podl'a § 250t ods. 2 OSP prokurator méze podat’ ndvrh podl'a odseku 1, ak organ

verejnej spravy je v konani necinny aj po upozorneni prokuratorom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade necinnosti napadnutého orgdnu verejnej spravy
po doruceni upozornenia prokuratora ma stazovatel’ moznost doméahat’ sa ochrany svojich
prav podanim U¢inného prostriedku napravy, a to zaloby podla § 250 ods. 1 OSP alebo
podanim podnetu prokuratire na postup podla § 250t ods. 2 OSP.

Vzhladom na uvedené bola staznost’ stazovatela pri jej predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



