SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 356/2019 -15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v sendte zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa

a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodne;j

spolocnosti [ . . --iipcncj advokatom

JUDr. Pavlom Babiakom, Svéniho 6, Prievidza, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sztk 9/2017 z 1. marca 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost obchodnej spolocnosti [ ||| G odmicta

ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud“) bola 18. maja
2018 dorucena tustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG -
- B (dalej len ,stazovatelka“ a v citiciach aj ,,stazovatel’ a Zalobca®),
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“ a v citacidch aj ,,poruSovatel*) sp. zn. 4 Sztk 9/2017

z 1. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu Ustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu zamietol kasacni staznost’ stazovatel’ky proti rozsudku
Krajského sudu v Trenc€ine (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 13 S 74/2015-144 z 23. novembra
2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym bola zamietnutd zaloba stazovatel’ky
proti rozhodnutiam daniovej spravy o urceni rozdielu DPH za zdanovacie obdobie december
2011 vsume 12929 €. Stazovatelka uviedla, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu
povazuje za arbitrarny z dovodu, Ze najvys$si sud sa v niom nevysporiadal s podstatnymi

staznostnymi dovodmi kasacnej st'aznosti.

3. Dalej stazovatel’ka uviedla, Ze podala $truktirovant kasaéna staznost, ktora
obsahovala viac st'aznostnych bodov, avSak najvyssi sid sa s nimi v napadnutom rozsudku
najvysSieho sudu adresne a zrozumitelne nevysporiadal, najvys$$i sid v flom viackrat
len odkazuje na to, Ze sa stotoznil s pravnou argumentéaciou krajského sudu. Stazovatelka
dodala, ze ako podstatné vo veci samej povazuje Styri staznostné body, ktoré aj nasledne

rozviedla.

4. Ako prvé stazovatel’ka namietla podl'a jej nazoru Gstavne nesuladny vyklad § 68
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®). K tomu uviedla,
ze najvyssi suad sa v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu stotoznil s odovodnenim
krajského stdu v tom, Ze zdkon nevylucuje, aby sa vo vyrubovacom konani podla § 68
danového poriadku vykonalo aj obstardvanie dokazov. V pripade stazovatel’ky iSlo
o vypocutie svedka. Podl'a stazovatel’ky ide o ustavne nestladny vyklad, pretoze Statne
organy mozu konat len to, ¢o im zadkon adresne povoluje. Dalej uviedla, ze v § 68
danového poriadku nema spravca dane povolen¢ obstaravat’ dokazy, vo vyrubovacom
konani mé dispozi¢né pravo predkladat’ dokazy len danovy subjekt, ato tiez len tie,
ktoré nemohol predlozit’ bez vlastného zavinenia do ukoncenia daifiovej kontroly. Dodala,

ze spravca dane mdze obstaravat’ dokazy len pri dafiovej kontrole, ako mu to povoluje § 44



ods. 1 danového poriadku. V zavere stazovatel’ka uviedla: «... porusovatel’ nedal odpoved...
¢i podla § 68 danového poriadku danovy urad moze alebo nemozZe vykondavat dokazy
(vypocutie svedka) v konani, ktoré oznacil pojmom, ktory zdkon tiez nepoznd ,, pokracovanie

vo vyrubovani ‘... »

5. Stazovatelka namietala tiez poruSenie zasady primeranosti a proporcionality,
k Comu uviedla, Ze nezdkonny postup danového uUradu podla § 25 ods. 4 danového
poriadku, kvoli comu bolo prvé rozhodnutie spravcu dane zruSené, nemodze byt hodnym
dovodom na vratenie na d’alSie konanie, pretoze ak pochybil §tat, musi to ist’ na jeho tarchu
bez naroku na d’alSie konanie. Podl'a nazoru staZovatelky je d’alSie konanie v rozpore
so zasadou primeranosti a proporcionality. Namieta, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
rozsudku najvy$Sieho sudu s tymto bodom podanej kasacnej staznosti nevysporiadal.
V zéavere k tomuto bodu stazovatel’ka uviedla: ,,... porusovatel’ nedal odpoved.... ¢i zasah
Statnych danovych organov v posudzovanej veci bol podla zdsady primeranosti
a proporcionality? Stazovatel zastiva dovodny ndzor, Ze Stdatne danové organy
v posudzovanej veci porusili zasadu primeranosti a proporcionality. PoruSovatel sa tomuto

¢

staznostnemu bodu vyhol, ¢cim zmaril ustavné pravo na sudnu ochranu staZovatela.

6. Dalej stazovatelka predostrela namietku nespravneho hodnotenia dokazov.
T odovodnila tym, ze dailové organy podl’a jej ndzoru v prvom z predmetov sporu vo veci
samej tykajuicom sa neuznania odpocitania dane vsume 4423,60 € zfaktary
za sprostredkovanie od dodavatel’a |||} B ncspravne vyhodnotili dokazy zo spisu
a najvyssi sud to uznal ako zdkonny postup. Namietla, Ze dokazovanie vo veci sa uberalo
nespravnym sposobom. K tomu dodala: , Nesprdvnost vyhodnotenia dokazov vidi
stazovatel’ v tom, ze sud nehodnoti dokazy co do poctu a ich vahy, inak povedané jediny
nepriamy dokaz spravcu dane (vypoved’ odtazitého svedka) povysuje nad viacero vaznych
priamych dokazov stazovatela... StaZovatel zastava dovodny nazor, Ze hodnotenie dokazov
bolo nespravne. Inak povedané, ak ma stazovatel viac a vaznejsich dokazov, mal by byt
v spore uspesny... Stazovatel povazuje za nespravodlivé, aby jednotlivy nepriamy dokaz
prekonal viac a vaznejsich priamych dokazov. Porusovatel’ sa tomuto staznostnému bodu...

‘

vyhol, ¢im zmaril ustavné pravo na sudnu ochranu stazovatela. *



7. Napokon st'azovatel’ka namietla aj neprislusnost’ dokazného bremena a kolektivnu
vinu, ¢o videla v tom, Ze dafiové organy podla jej ndzoru v druhom z predmetov sporu
vo veci samej tykajlcom sa neuznania odpocitania dane v sume 8 400 € z faktiry
za reklamné sluzby od dodavatel’a || GGG, 1csprivne vyhodnotili dokazy,
ktoré¢ sa nachadzali v spise, pricom najvyssi sud to uznal ako zdkonny postup. Uviedla,
ze rozsiahle dokazovanie sa uberalo nespravnym smerom, a d’alej rozviedla skutkovy stav
vo veci. Podstatou tejto namietky stazovatel’ky je, ze stazovatel'ka ako podnikatel'sky
subjekt nemoze nijako ovplyvnit' nedostatky na predo§lom stupni obchodu, preto za nich
nemoze zodpovedat’ a nemdzu byt zahrnuté¢ do jej dokazného bremena, tiez uviedla,
ze jej dokazné bremeno nie je absolutne, a dodala: ,,Rozsirovanie dokazného bremena
stazovatela nad ramec jeho posobnosti a zodpovednosti na principe kolektivnej viny
v napadnutom rozsudku je nezdkonné, a ako nezakonné je potrebné ho zrusit, bez naroku
na dalsie konanie spravcu dane, lebo by bolo vrozpore so zasadou primeranosti
a proporcionality... porusovatel’ nedal odpoved... preco v kauze _
neboli pouzité pravne zdvery zo zaverecného rozhodnutia v rozsudku SD EU v spojenej veci
C-80/11 a C-142/11. Stazovatel zastava dovodny nazor, Ze nedostatky u predavajuceho
nemozu byt spravodlivo zahrnuté do dokazného bremena kupujiiceho a nemozu zmarit jeho
odpocet DPH. Porusovatel tento staznostny bod... kvalifikovane nezodpovedal, ked ucelovo

uviedol len vytrhnutii iivahu citovaného judikatu SD EU.

8. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo spolocnosti ||| KGR .« sidnu ochranu podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky cislo 4Szfk/9/2017 zo dina 1. marca 2018 — bolo porusené.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky cislo 4Szfk/9/2017 zo dia 1. marca 2018 zrusuje a vracia na nové konanie.

3. Porusovatel’ je povinny zaplatit' spoloc¢nosti ||| KGR s 2.000

eur, ako primerané financné zadostucinenie podla clanku 127 ods. 3 Ustavy SR a § 56



ods. 4 zdkona ¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sidu SR o konané pred nim
a o postaveni jeho sudcov.
4. Porusovatel je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia pravnemu zdstupcovi

‘

v sume 325,42 eur.

IL.
Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikature ustavného

sudu

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

10. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o tGstavnom stde*)
vel.LI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Gstavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,

pricom pravne ucinky ukonov, ktoré¢ v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tstavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a § 25 ods. 4 danového poriadku ak vypoveda svedok, danovy subjekt alebo
jeho zastupca ma pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a kldst mu otazky. Spravca dane
je povinny o vysluchu svedka vcas pisomne vyrozumiet danovy subjekt alebo jeho
zastupcu.

Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku daiiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo
preveruje skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni
osobitnych predpisov. Daiiova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 68 ods. 1 danového poriadku ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doru€enia protokolu
s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a kon¢i diilom dorucenia rozhodnutia danovému
subjektu; vyrubovacie konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela.

Vyrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona



a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danova kontrolu.
Vyrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona
a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu
oznamenie podla § 48 ods. 2. Ak danova kontrolu vykonalo finan¢né riaditelstvo,
vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny
spravca dane. Ak je vec vratend na dalSie vyrubovacie konanie, vyrubovacie konanie
vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktorého rozhodnutie bolo

zrusene...

I11.

Posudenie veci tstavnym studom

16. Podstata tstavnej staznosti stazovatel'ky spociva v namietanom poruseni ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pretoze napadnuty rozsudok najvys$Sieho sudu povazuje za arbitrarny
z dovodu, Ze najvyssi sud sa v ilom podl'a ndzoru stazovatel’ky nevysporiadal s podstatnymi
staznostnymi dovodmi stazovatelkou podanej kasacnej staznosti. Stazovatelka namieta
ustavné nesuladny vyklad § 68 danového poriadku, taktieZ poruSenie zasady primeranosti
a proporcionality, a to z dovodu, Ze ak pochybil §tat, musi to ist’ na jeho tarchu bez naroku
na dalSie konanie. Zarovein vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu

stazovatel’ka uviedla aj namietku nespravneho hodnotenia dokazov.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti v zmysle judikatary tstavného
sudu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (stdu) nemohlo vébec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl ustavna staznost’ mozno preto povazovat’ td, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.

I1. US 155/2018).



18. Podl'a konStantnej judikatiury tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody a zaroveil by mali za nasledok porusenie niektoré¢ho z principov
spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe
vSeobecnych sudov. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam
(II1. US 17/2017). Vieobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (III. US 744/2016).

19. Podl’a judikatary Gstavného stidu zdkladné pravo na stidnu ochranu a inu pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim... Ustavou zaruené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice
z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo na Uspech v konani... Z toho vyplyva, ze vS§eobecny

sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania



vratane ich dovodov a ndmietok. Obsahom citovaného prava teda nie je pravo stazovatelky
na to, aby vSeobecny sud prevzal jej tvrdenia a nazory a vec vzdy rozhodol v zmysle
jej navrhu. Takyto postup by bol v rozpore s poziadavkami kladenymi na nezavislost’
a nestrannost’ vSeobecnych stidov ako primarnych garantov a ochrancov ustavnych prav

(I11. US 595/2016).

20. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu najma uviedol:

srerr VO vZtahu k predmetu kasacnych namietok zalobcu sa stotoznuje s odovodnenim
napadnutého  rozsudku krajského sidu ana zdéraznenie jeho spravnosti doplna,
Ze v citovanych ustanoveniach zakona o DPH su stanovené podmienky, ktorych splnenie
sa vyzaduje pri uplatneni prava na odpocet DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani tovaru
uplatneny odpocet DPH, vsak nestaci len vyhotovenie faktury s ndlezZitostami podla § 71
zakona o DPH. Musi dojst aj k preukazaniu realneho, faktického dodania, ktoré musi byt
rovnako materidlne preukdzané. Tieto dve podmienky preukdzania musia byt splnené
kumulativne, inak ndarok na odpocet DPH nemozno uplatnit. Dokazné bremeno v takomto
pripade zatazuje danovy subjekt, ktory musi preukazat splnenie formalnej, ako aj
materidlnej podmienky...

... Dokazovanie zo strany sprdavcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutocnosti
a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazne
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet DPH uznany
ako opravneny. Nie je povinnostou danovych organov vyhladavat za danovy subjekt —
Zalobcu dokazy preukazujuce jeho opravmnenie na odpocet dane, ale naopak bolo
povinnostou zalobcu ako danoveho subjektu, predlozZit relevantné dokazy, ktorymi
by sposobom  vylucujucim akékolvek pochybnosti preukazal, Ze si odpocet dane
v kontrolovanom zdanovacom obdobi uplatnil opravnene. Nepostacuje iba predloZzenie
faktury, platitel’ dane musi preukdzat, Ze zdanitelny obchod bol aj redlne uskutocneny.

... je nesporné, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie... z ktorého zdvermi
sa kasacny sud stotoznuje. Spravca dane v priebehu danovej kontroly vypocul byvalych
aj sucasnych konatelov dodavatelskych aj odberatelskych spolocnosti, ktoré boli, resp. mali

byt sicastou predmetnych obchodnych transakcii, taktiez i Zalobcu. Ziaden z vypocivanych



svedkov vsak nepotvrdil, resp. ani nepredlozil taky relevantny dokaz, ktory by potvrdil
uskutocnenie obchodnych transakcii tak, ako ich deklaroval Zalobca...

V priebehu danového konania musi byt preukdzany jednak obsah, ale aj skutocny
vyznam plneni deklarovanych danovym subjektom prostrednictvom relevantného danového
dokladu. Pri nepriznani prava na odpocet DPH sa méze vziat' do uvahy umely charakter
tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické alebo persondlne prepojenie medzi podnikatelmi
pri znizeni danového zatazenia...

V pripade, Ze si danovy subjekt uplatiiuje pravo (napr. pravo na odpocet DPH), musi
uz od pociatku premyslat nad tym, ako toto prdavo obhdji v pripadnom spore
a v nadvdznosti nato by mal, z dévodu objektivnej i pozadovanej obozretnosti, dany obchod
patricne zdokumentovat.

Najvyssi sud SR dospel... k zaveru, Ze namietky Zalobcu uvedené v kasacnej staznosti
nie su opodstatnené, pretoze krajsky sud (resp. predtym zalovany a sprdavca dane) svoje
rozhodnutie vydal na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzil spravny vyklad
a aplikaciu prislusnych ustanoveni (§ 49 a 51 zakona o DPH), a aj postupoval zdkonne,
vychddzajuc zo skutkového stavu zisteného produkovanych v procese dokazovania
pri sprave dani. Rovnako sendt zdoraziuje, ze dokazné bremeno lezi na dannovom subjekte,
nie na spravcovi dane, preto je danovy subjekt povinny svoje tvrdenia spolahlivo preukazat.
Ak tak neucini (co v tomto pripade neurobil, ked Zalobca predlozil len fakturu a k tomu
suvisiace dokumenty, avsSak nedokdzal preukazat realne uskutocnenie zdanitelného

plnenia), nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

21. Ustavny sid po preskimani tUstavnej staznosti, ako aj knej priloZenej
dokumentacie dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nevykazuje znaky
zjavnej neodovodnenosti, svojvole Ci arbitrarnosti. Vychadzajic predovSetkym z jeho
odovodnenia ustavny sud konStatuje, Zze pravne zavery najvysSieho sidu nie je mozné
hodnotit’ ako také, ktoré by popierali zmysel a ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem.
Ustavny sud opitovne pripomina uz uvedené, Ze nie je stastou systému vieobecnych
sudov a pri uplatiovani svojej pravomoci nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi

bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav. Najvyssi sud vSak v napadnutom rozsudku,
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podla nazoru tstavného sudu, dal naleziti odpoved’ a Gstavne akceptovateInym spdsobom

objasnil, preo dospel k zdveru o spravnosti a zakonnosti rozsudku krajského sudu.

22. Na zaklade uveden¢ho ustavny sid po predbeZnom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok najvySSiecho sudu nevykazuje
z Ustavnopravneho hladiska také relevantné nedostatky, ktoré by po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest' k vysloveniu poruSenia staZovatelkou
oznacené¢ho zékladného prava, preto ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

23. Z dévodu odmietnutia Gistavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019

11



