SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 226/02-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. marca 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Klucku, zo sudcov LCudmily GajdosSikovej a Alexandra Brostla
v konani o staznosti M. B., bytom K., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej priva na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 29 C 144/99 takto

rozhodol:
Zakladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn.

29 C 144/99 porusen ¢é nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 14. novembra
2002 dorucené podanie M. B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), bytom K., zastupenej advokatkou
JUDr. 1. R., K., oznaené ako ,,Staznost™. Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka
namieta poruSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)
vedenom pod sp. zn. 29 C 144/99 vo veci jej zaloby o uloZenie povinnosti uzatvorit’ kiipnu
zmluvu. Stazovatel'ka ziadala, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
vydal tento nalez:

., Pravo stazovatelky na prejednanie veci sidom podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom
Okresného sudu Kosice Il porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 29 C 144/99 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo

vyske 120.000,— Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy konania.

Ustavny sid staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), priCom zistoval,

¢1 neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Po predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, Ze tato v Casti, v ktorej

stazovatel’ka namieta porusenie jej zakladneho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, spiia vietky zakonom predpisané naleZitosti podla § 20 a § 50
zakona o ustavnom sude. Ked'Ze nezistil Ziadne dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, uznesenim z 27. novembra 2002 ju v oznacenej Casti prijal na

d’alSie konanie.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona o Gstavnom sude sa tUstavny sud 8. januara 2003 obratil na
predsedu okresného sudu so ziadostou o vyjadrenie k prijatej st'aznosti stazovatel’ky.
Predseda okresného stdu vo svojom vyjadreni zo 17. januara 2003 doruc¢enom ustavnému
sudu 24. januara 2003 (Spr. 29/03) uviedol:

... Je pravdou, zZe Zalobu o uloZenie povinnosti uzatvorit' kupnu zmluvu podala
stazovatelka na tunajsom sude dna 30. 3. 1999, pricom uz dna 7. 4. 1999 dala konajiica
sudkyna pokyn pre dorucenie opisu navrhu Zalovanému a zaroveinn ho vyzvala, aby sa
o podanom navrhu v lehote 30 dni vyjadril. Vyjadrenie Zalovaného bolo pravnej zastupkyni
stazovatelky dorucené dna 9. 7. 1999 a jej stanovisko bolo dna 18. 10. 1999 dorucené
pravnemu zastupcovi zalovaného.

V' novembri 1999 bol urceny termin pojedndvania na den 24. 2. 2000. KedzZe
Zalovany ani jeho pravny zdstupca sa na toto pojedndvanie nedostavili, bolo odrocené na
den 13. 6. 2000 s tym, zZe zalovany bol predvoldvany pod hrozbou ulozenia poriadkovych
opatreni podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Ani tohto pojednavania sa
Zalovany nezucastnil a zasielka sa vratila ako nedorucitelna s poznamkou, Ze adresat je
odstahovany.

Nasledne bola preto zistovana adresa trvalého pobytu zalovaného a po jej zisteni bol
urceny novy termin pojednavania na den 5. 12. 2000. KedZe sa zalovany nezucastnil ani
tohto pojednavania, bolo odrocené na den 13. 3. 2001 a zalovany bol predvolavany cestou
policie. Predvolanie na pojedndvanie odmietol prevziat.

Na uvedenom pojedndvani bolo rozhodnuté o zmene ndavrhu a vstupe do konania

navrhovanej ucastnicky.

Vmaji 2001 bol vytyceny termin pojednavania na den 11. 9. 2001, ktorého sa

opdtovne nezucastnil zalovany, preto bolo odrocené na den 20. 11. 2001. KedZe sa



Zalovany ani na toto dalsSie pojednavanie nedostavil, konajuca sudkyna nariadila novy
termin pojednavania na den 21. 2. 2002 a zaroven dala pokyn pre predvedenie Zalovaného.
Tento nebol predvedeny s poukazom na jeho vazny zdravotny stav. Za ucelom preverenia
tejto skutocnosti urobila konajuca sudkyna dotaz na oSetrujucu lekarku Zalovaného. ktora
potvrdila, Ze ucast Zalovaného na pojedndvani nie je mozna.

Vzhladom na uvedenu skutocnost bol zalovany dna 15. 8. 2002 vypocuty v mieste
bydliska.

Vcase od 5. 9. 2002 do 31. 10. 2002 bola vo veci konajuca sudkyna praceneschopna
adna ll. 11. 2002 urcila termin pojednavania na den 17. 12. 2002.

Uvedeného pojednavania sa nezucastnila stazovatelka ani jej pravna zdstupkyna,
pricom svoju neucast’ ospravedinili faxom z dovodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne
stazovatelky. Zaroven poziadali o odrocenie pojednavania.

Konajuca sudkyna uvedené pojedndvanie odrocila na den 4. 2. 2003.

Vzhladom na vyssie uvddzané skutocnosti som toho ndzoru, ze ditka predmetného

konania je sposobena predovsetkym procesnymi prekazkami, nie necinnostou sudu. ... “

Predseda okresného sudu stiCasne oznamil, Ze netrva na ustnom prejednani podanej

ustavnej st'aznosti.

Stazovatel’ka sa vo svojom oznameni doru¢enom tstavnému sudu 14. janudra 2003

vyjadrila, Ze netrva na Gstnom pojednavani vo veci prijatej staznosti.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staZznostou domahala vyslovenia porusSenia svojho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., ako aj ¢l. 6 dohovoru v konani okresné¢ho sidu
vedenom pod sp. zn. 29 C 144/99 vo veci zaloby o uloZenie povinnosti uzatvorit’ kiipnu

zmluvu.



Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym ...rozhodnutim. Nestaci, ak S§tdtny orgdn vo veci kona*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (IL. US 74/97, 1. US 70/98)
zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, Gstavny sud z predloZzen¢ho sidneho
spisu okresného sudu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 144/99 ide o konanie vo
veci zaloby o ulozenie povinnosti uzatvorit’ kiipnu zmluvu s kupujticou (stazovatel'kou) vo
vztahu k jednoizbovému bytu ¢. 5 na Pasteurovom nam. €. 11 v KoSiciach, vyluénym
vlastnikom ktorého mal byt odporca ako predavajuci. Ide o konanie, ktoré nie je pravne
zlozité¢ atvori Standardnu sucast’” rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Na pravnu
a fakticku zlozitost’ veci nepoukazal ani okresny sid vo svojom vyjadreni k st'aZznosti
stazovatela. Vychadzajic z uvedeného tstavny std konstatoval, Ze konanie pred okresnym
sidom nemoZzno povazovat za pravne ani fakticky mimoriadne zlozité, takze pri

sustredenom postupe sidu ho moZzno uzavriet’ bez zbyto¢nych prietahov v konani.

2. Spravanie ucastnikov konania je d’alSim kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred stdom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Z hl'adiska
hodnotenia uvedeného kritéria nemozno vyslovit zaver, ze by stazovatelka prispela

k zdihavosti konania. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka, resp. jej pravna zastupkyia, sa



okrem jedného zulastnila na vSetkych nariadenych pojednavaniach vo veci pred sidom

prvého stupna.

Na priebeh celého konania malo vSak zasadny vplyv spravanie druhého ucastnika
pojednavania, Zalovaného, ktory sa neztcastiioval nariadenych pojednavani, resp. odmietal

sa ich zucastnit’, ¢o od zaciatku roku 2001 odévodnoval svojim zdravotnym stavom.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

Z postupu okresného stidu vyplynulo, Ze po doruceni navrhu st'azovatel’ky 30. marca
1999 tento std po pociato¢nych utkonoch v aprili, jini a septembri (doruovanie Zaloby
odporcovi na vyjadrenie) nariadil 9. novembra 1999 prvé pojednavanie vo veci na

24. februar 2000.

V obdobi od 24. februara 2000 do dorucenia staznosti stazovatel'’ky tistavnému sidu
okresny sud nariadil 7 pojednavani (13. juna 2000, 5. decembra 2000, 13. marca 2001,
11. septembra 2001, 20. novembra 2001, 21. februdra 2002 a 17. decembra 2002).

Okresny sud vtomto obdobi v zasade vykondval ukony, ktoré mali viest
k zabezpeceniu ucasti zalovaného na sidnom pojednavani — zistovanie adresy trvalého,
resp. skutocného pobytu, zistovanie zdravotného stavu, upozornenie na moznost’ ulozenia
poriadkovych opatreni, pokus o dorucenie predvolania prostrednictvom policie a pokus
o predvedenie na pojednavanie. Po tom, ¢o odporca odmietol prevziat dorucenku od
hliadky mestskej policie 19. februdra 2001 (v spise sa nachadza aj lekarska sprava dorucena
odporcom z 26. februara 2001), konalo sa pojednavanie nariadené okresnym sidom na
13. marec 2001 v jeho nepritomnosti. Okresny sud v ramci tohto pojedndvania rozhodol, ze
nepripusta rozsirenie navrhu stazovatel’ky z 24. februara 2000 a Ze nepripusta pribratie do

konania odporcu v 2. rade (uznesenie €. k. 29 C 144/99-42).



Po odroCeni dalSich dvoch pojednavani vroku 2001 (11. septembra 2001
a 20. novembra 2001) okresny sid po policajnom dorucovani odporcovi nariadil jeho
policajné predvedenie na pojednavanie 21. februara 2002. Po oznameni eskorty o neucasti
odporcu z dovodov imobility okresny sud vyZziadal lekarsku spravu o schopnosti ucastnika
zucastnit’ sa na pojednavani (lekarska sprava z 31. maja 2002 zalozena v spise potvrdzuje
nemoznost’ ucasti na pojednavaniach pre imobilitu odporcu). Vysluch nariadeny na 23. jul
2002 okresny sud na Ziadost’ osoby, ktora sa starala o odporcu, prelozil na 15. august 2002,
ked’ sa nasledne uskuto¢nil. Po praceneschopnosti sudkyne (september — oktober 2002) a po
ziadosti stazovatel’ky o odrocenie pojednédvania nariadeného na 17. december 2002 okresny

sud na pojedndvani 4. februdra 2003 vyhlasil rozsudok vo veci same;.

Z uvedenych skutocnosti vyplynulo, Ze okresny sud vyuzil pri priprave pojednévani
celu 8kalu prostriedkov poskytovanych Obc¢ianskym stidnym poriadkom (§ 52 a § 53), bol
vSak konfrontovany so skuto¢nostou, ze odporca preukazoval trvalo zhorSeny zdravotny
stav, dva razy zmenil bydlisko, resp. miesto pobytu a bol odkdzany na starostlivost’ druhe;j

osoby.

Na strane okresné¢ho sudu zistil ustavny sud obdobie necinnosti predovsetkym
v obdobi od 13. marca 2001 do 11. septembra 2001 (priblizne 6 mesiacov), ked’ tento sud
nezist'oval nové skutoc¢nosti. Toto obdobie vSak nema taky rozsah, aby bolo spdsobilé vazne

zasiahnut’ do préva st’azovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Na zéklade uvedenych skutocnosti a so zretelom na konkrétne okolnosti daného
pripadu ustavny sid rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatel’ky upravené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 29 C 144/99

porusené nebolo.

Vzhl'adom na predchadzajuci vyrok nemalo uZ pravny vyznam zaoberat sa Ziadost'ou
stazovatel’ky o priznanie primeraného financného zadost'ucinenia a vzh'adom na vysledok

konania tstavny std nepriznal stazovatel’ke ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2003



	O d ô v o d n e n i e :

