SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 200/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky MDM FREEZ s. r. o., Racianska 24/1, Bratislava,
zastupenej LEGAL & CORP s. r. o., Gajova 11, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/22/2021 (konanie povodne vedené Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 3C/22/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/22/2021 (pévodne
Okresného sudu Bratislaval)bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
3C/22/2021 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré j e jej Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 856,75 eur azaplatitt ich pravne] zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafena v zahlavi tohto néalezu sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 10. februara 2024 domahala vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zadkladnych prav Eurdpskej tnie
postupom mestského sidu v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto nélezu [konanie
povodne vedené Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)]. Stazovatel’ka navrhuje
ulozenie prikazu mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, ako aj
priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 8 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavne] staznosti, priloh k nej prilozenych, ako aj z vlastnych zisteni ustavného sudu
z vyziadaného spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie Ustavny std zistil, Ze 1. marca 2021 bol
zo strany stazovatel’ky Okresnému sudu Banskad Bystrica doru¢eny navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 8 818,57 eur s prisluSenstvom proti mestu Bratislava (d’alej len
»zalovany*) z titulu odplaty za vecné bremeno. Okresny sud Banské Bystrica vydal 17. marca 2021
platobny rozkaz sp. zn. 2Up/252/2021, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke
sumu 8 818,57 eur s prisluSenstvom, ako aj ndhradu trov konania v sume 900,04 eur.

3. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo 17. marca 2021 bol 6. aprila 2021
podany odpor. Dna 21. aprila 2021 boli sporové strany informované o postiipeni veci okresnému
sidu z dovodu podania navrhu na pokraCovanie v konani. Spis bol okresnému sidu doruceny
22. aprila 2021 a vedeny pod sp. zn. 3C/22/2021.

4. S G¢innost'ou od 1. jina 2023 presiel vykon sudnictva vo veci z okresného sudu na mestsky sud,
ktory dosial’ nerozhodol.

5. Uznesenim tstavného sadu sp. zn. I. US 200/2024 z 3. aprila 2024 bola ustavna staznost
stazovatel’ky v €asti namietané¢ho porusenia prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
ana prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom mestského stidu v napadnutom konani
(podvodne napadnuté konanie vedené okresnym siidom) prijata na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti
odmietnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podstatou argumentacie stazovatelky je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v postupe
sudu prvej inStancie v napadnutom konani o zaplatenie sumy 8 818,57 eur s prislusenstvom proti
Zalovanému z titulu ndhrady za vecné bremeno zriaden¢ podla § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky, a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

neskorSich predpisov.



7. Stazovatelka akcentuje, ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol Okresnému sudu
Banska Bystrica doruceny 1. marca 2021, bolo zac¢até napadnuté konanie, priCom do dna podania
ustavnej staznosti nebolo ani nariadené pojednavanie.

8. Stazovatel’ka povazuje za neakceptovatelné, aby konanie na sude trvalo takmer 36 mesiacov bez
nariadenia pojednavania abez meritorneho rozhodnutia. Stazovatelka konsStatuje, ze ma
narok na jednorazova alebo opakovani nahradu za zriadenie vecného bremena. S prihliadnutim
na 3-ronu premlcaciu lehotu si stazovatel’ka bude proti Zalovanému uplatiovat’® naroky,
no do dnesného dna nedisponuje pradvnym nazorom, preto bude nitend podat’ novu zalobu, v ktorej
si uplatni d’alSie obdobia ndhrady za zriadené vecné bremeno. Postup mestského sudu vykazuje
znaky necinnosti od podania zaloby.

9. Podl'a stazovatel’ky je rozhodovanie vo veci zaloby o ndhradu za vecné bremeno pravne zlozité
s prihliadnutim na nejednotnt rozhodovaciu prax sudov, ale tdito neméze ospravedlnit’ postup sudu,
ktory viac ako 36 mesiacov nevykonal Ziadny ukon. Meritérne postidenie sa tyka vyluéne odpovede
na otdzku, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci ide o jednorazové alebo opakujtice sa plnenie.

10. Stazovatel’ka svojim spravanim neprispela k predlzeniu napadnutého konania a na vyzvy sudu
reagovala riadne a v€as. Naproti tomu sud je v napadnutom konani absolttne necinny.

11. Za neefektivnu ¢innost’ vo veci konajiceho stidu ustiacu do kreovania zbyto¢nych prietahov je
podla stazovatel’ky legitimne pozadovat primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 8 000 eur.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu

12. Po prijati Casti ustavnej staznosti na dalSie konanie v reakcii na vyzvu ustavného stdu
zo 4. aprila 2024 zaslal podpredseda mestského sidu podanim sp. zn. 1SprV/289/2024
z 9. maja 2024 stanovisko, v ktorom sa stotoznil s vyjadrenim Mgr. Vladimira Sedmohradského —
zdkonného sudcu.

13. Zakonny sudca vo vyjadreni z 19. aprila 2024 akcentoval, Ze vec mu bola pridelend az
11. januara 2023, a preto sa nemdze komplexne vyjadrit’ k zbytocnym prietahom, ktoré vznikli
v Case pred pridelenim veci. V podstatnom sa zdkonny sudca stotoznil s tvrdeniami st'azovatel’ky
auviedol, ze vo veci bude nariadené¢ pojedndvanie v momente, ak to bude objektivne mozné.
Rovnako zdoraznil, ze spis nemal od 1. jula 2022 do 11. janudra 2023 zédkonného sudcu z dovodu
preloZenia zdkonnej sudkyne na Krajsky sud v Bratislave. Pojednavanie nebolo nariadené z dovodu
celkovej zatazenosti sudneho oddelenia 3C na okresnom sude, resp. sudneho oddelenia 56C
mestského sudu. Zikonny sudca poukazal na vysoky pocet jemu pridelenych a dosial
nerozhodnutych veci, v ktorych v zmysle rozhodovacej praxe NajvysSiecho spravneho sudu
Slovenskej republiky nie je mozné nariadit’ pojednavanie v kratkom case. Aj ked’ povazuje takyto
stav z pohl'adu sporovej strany za neakceptovatel'ny, hodnoti ho ako neovplyvnitel'ny z jeho strany.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podania mestského sudu
a obsahu Ustavnej staznosti stazovatel’ky, beruc do ivahy skuto¢nosti vyplyvajice z predmetného
spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od stneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Predmetom konania pred tstavnym sudom je posudenie, ¢i postupom mestského stdu a jeho
pravneho predchodcu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie jej veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ajej prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajtcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

17. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sidneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k obsahovo totoZznému pravu
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote tstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
IL. US 32/02).

18. Vec odplaty za vecné bremeno sa, posudzujic skutoc¢nosti vyplyvajice z predmetného spisu,
nejavi po faktickej stranke zloZitd. Pravnu zloZitost’” veci oddvodnuje skutocnost’ nejednotnej
rozhodovacej praxe sudov, na ktord poukazuje samotnd stazovatelka. Ani tato vSak nemozZe
s prihliadnutim na to, Ze vo veci neboli vykonané zo strany stidu prvej instancie ziadne procesné
tikony smerujuce k jej meritdrnemu prejednaniu, ospravedlnit’ celkovu dizku napadnutého konania,
ktora presiahla v sti¢asnosti obdobie 3 rokov. Vo vztahu k predmetu napadnutého konania ustavny
sud zdoraznuje, Ze aj napriek tomu, Ze ide o vec, ktord je pre samotnll stazovatel’ku nepochybne
dolezita, nepatri svojim charakterom k tym, pri ktorych sa vyZaduje osobitnd starostlivost’, ako to je
napriklad v pripade veci, ktorych predmetom s vzdjomné vztahy medzi rodi¢mi a detmi alebo
naroky vyplyvajlce z pracovnopravneho vzt'ahu, ktoré maju pre sporovu stranu existenény vyznam.

19. Spravanie sporovej strany je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom
doslo k zbyto¢nym prietahom. Z predmetného spisu tustavny stud nezistil skutoCnosti, ktoré by boli
sposobilé viest' k zaveru o tom, Ze stazovatel’ka ako sporové strana prispela svojim spravanim
k celkovej dizke napadnutého konania.



20. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup sidu prvej instancie. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatury, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen
necinnost'ou vseobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty
(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innostou (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, 1II. US 103/09, 1. US 7/2011).

21. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Zze v napadnutom konani boli plynule vykonavané procesné
ukony po podani Zaloby vylu¢ne zo strany Okresného stidu Banska Bystrica, ktory vo veci vydal
platobny rozkaz bezodkladne. Po postipeni veci okresnému sudu z dovodu podania névrhu
na pokracovanie v napadnutom konani (april 2021) boli vykonavané vylu¢ne jednoduché procesné
ukony vzajomného dorucovania podani sporovym stranam. Na zaklade skuto¢nosti vyplyvajucich
z predmetného spisu ustavny sud identifikoval dlhSie obdobia absolutnej ne€innosti okresného
sudu, ato od jula 2021 do marca 2022, ked’ sa k podaniu zalované¢ho vyjadrila stazovatelka,
aod jana 2022, ked’ bolo dorucené vyjadrenie zalovaného, do juna 2023, ked doslo k prechodu
vykonu stdnictva na mestsky sud. Jedinym procesnym tkonom vykonanym po postipeni veci
mestskému sudu v napadnutom konani bolo dorufovanie vyjadrenia stazovatelky na vedomie
zalovanému v marci 2024.

22. V napadnutom konani teda doslo k neodévodnenej neCinnosti zo strany okresného sudu, ako aj
mestského sudu, ktora presahuje obdobie 2 rokov a 8 mesiacov, pricom celkova dizka napadnutého
konania presiahla obdobie 3 rokov. Doba neCinnosti zo strany sudu prvej inStancie, ktora
predstavuje drvivl vacsinu celkovej doby konania, viedla Gstavny sid jednoznacne k zdveru o tom,
Ze v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladného prava staZovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

23. Uz len pre uplnost’ v reakcii na obranu zakonného sudcu podloZenli enormnou zat’aZenostou
sudneho oddelenia ustavny sud akcentuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpeCit’ konanie, ako aj skuto¢nost,, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v €ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju S§tat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020,
1. US 363/2020).

24. Na zaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, ze zékladné pravo st'azovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom mestského
sudu (pévodne okresného sudu) v napadnutom konani porusSené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

25. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ke ustavny sud prikédzal mestskému stdu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zékona o Ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.
Primerané finan¢né zadostudinenie

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

27. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka si uplatnila
primerané financné zadostu€inenie v sume 8 000 eur, ktoré odovodnila skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 11 tohto nalezu.

28. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajic na obdobia absolltnej
necinnosti vo veci konajiceho sudu prvej inStancie, ako aj povahu a rozsah prav st'azovatel’ky, ktoré
boli poruSené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre st'azovatel’ku, ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel’ke v sume 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vzhladom na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 500 eur oproti stazovatelkou
navrhovanej sume 8 000 eur vo zvySnej Casti ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

31. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastlipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024
v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vysledna suma nahrady
trov konania zahffia dan z pridanej hodnoty, kedZze pravna zastupkyia stazovatel’ky je jej
platitel’kou.

32. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



