SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 84/07-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. méja 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 14, ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 2, ¢1. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, &l. 13, ¢l. 14 a &l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani Okresného sudu Zilina vedenom
pod sp. zn. 6 C 342/2004 av konani Krajského sudu v Ziline vedenom pod sp. zn.
8 Co 497/2005 a sp. zn. 30 Co 20/2006 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. janudra
2007 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta
porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 14, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2,
¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla
Cl. 6 ods. 1 (stazovatel’ oznacil len €l. 6; pozn.), ¢l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) v konani Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 6 C 342/2004 a v konani Krajského sudu



v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) vedenom pod sp. zn. 8 Co 497/2005 a sp. zn. 30 Co
20/2006.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel podal okresnému sudu 9. decembra
2004 navrh na zacatie konania o ndhradu Skody sposobenej organmi Statu proti Slovenske;j
republike v zastupeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory sa vedie pod sp. zn.
6 C 342/2004. Uznesenim z 20. septembra 2005 okresny sud konanie prerusil podl'a § 109
ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dévodu prebiehajuceho
konania o spdsobilosti stazovatela na pravne ukony, ktoré je vedené Okresnym sudom
Bratislava II pod sp. zn. Ps 12/04. StaZovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu
o preruseni konania odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 497/2005-52 z 31. januara
2006 odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Proti uzneseniu krajského
sudu stazovatel’ podal 29. marca 2006 dovolanie. Okresny sud uznesenim z 25. aprila 2006
vyzval stazovatela, aby predlozil splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie
v dovolacom konani, a sucasne ho poucil o moznosti poziadat’ siid o ustanovenie pravneho
zastupcu zradov advokatov. Uznesenim z29. maja 2006, ktoré vydala vysSia sudna
uradnicka, okresny sid zamietol navrh stazovatela na ustanovenie pravneho zastupcu
v dovolacom konani. O odvolani stazovatela proti tomuto uzneseniu rozhodla zdkonna
sudkyna 13. jana 2006 tak, ze napadnuté uznesenie zru$ila. Okresny sud 12. jula 2006
a27.jula 2006 stazovatela vyzval na predlozenie dokladov k Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéastupcu a znovu o nej rozhodol uznesenim z 10. augusta 2006 tak, ze ziadost
stazovatela zamietol. Krajsky sud odvolanie proti tomuto uzneseniu odmietol uznesenim
¢. k. 30 Co 20/2006-114 z20. novembra 2006 ako oneskorene podané. Okresny sud
2. janudra 2007 stazovatela vyzval, aby si zvolil advokata pre zastupovanie v dovolacom

konani.

Stazovatel’ vo vztahu k oznacenym zakladnym prdvam uviedol :
,,Konanie Ps 12/04 vSak neznamena potvrdenie nesposobilosti stazovatela, pretoze
neexistuje rozsudok - pravoplatny a iba na zdklade prezumpcie nesposobilosti pravnej

domnienky (tajnou tizbou sudu v Ziline) prerusil konanie, v ktorom sid aj tak nekonal.



Tymto Okresny sud v Ziline porusuje pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 2 a rovnako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Rovnako sud porusuje aj pravo podla ¢l. 14 — kazdy ma sposobilost na prava; ¢l. 19
ods. 1 — pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti a na ochranu mena. Sud
k osobe stazovatela pristupuje ako k blaznovi, svojvolne a nie na zdklade rozsudku, ¢im
stazovatela brutalne urdza ...

Sudy v Ziline sa spravajii zjavne nepriatelsky z doévodu, Ze stazovatel vyhral nad
nimi 4 x pred Ustavnym siidom a 2 x pred Eurdpskym sidom, ¢im porusujii ¢l. 12 ods. 4
Ustavy SR.

Prerusenim konania 6 C/342/2004 porusuju pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR.

Nekonanim porusuju pravo podla ¢l. 48 ods. 2.

Neustanovenim advokdta porusuju ¢l. 47 ods. 2 — pravo na pravau ochranu.

Sudy v Ziline porusujii ¢l. 6 - 13, 14 a 17 podla medzindrodného dohovoru v zneni

protokolu ¢. 11 ...“

Stazovatel' v prilohe okrem inych dokladov predlozil képiu staznosti predsedovi
okresného sudu podant 14. decembra 2005, v ktorej namietal zbytocné prietahy v konani
sp. zn. 6 C 342/2004, kopiu staznosti predsedovi krajského sidu podant 29. marca 2006,
v ktorej namietal neCinnost’ predsedu okresného sudu, a kopiu st'aznosti podana 18. aprila
2006 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord sa netyka konani namietanych

v tejto staznosti ustavnému sudu.

V konani pred ustavnym sudom stazovatel’ Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
a vo veci samej ziada vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud a krajsky
sud porusili nim oznacené zdkladné prava, ulozil okresnému sadu vo veci sp. zn.
6 C 342/2004 konat, ulozil sidom zaplatit’ mu ,,satisfakciu“ po 500 000 Sk a ulozil
okresnému sudu a krajskému stdu alternativne v pripade nesplnenia tychto povinnosti

zaplatit' mu 3 000 000 Sk.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 79/06).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 14,
¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14

a ¢l. 17 Dohovoru postupom a rozhodnutiami v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.



6 C 342/2004 a krajského stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Co 497/2005 a sp. zn.
30 Co 20/2006.

Stazovatel’ uz namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3
acl. 48 ods. 2 ustavy postupom auznesenim okresného sudu ¢. k. 6 C 342/2004-39
z 20. septembra 2005 a postupom a uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 497/2005-52
z 31. januara 2006 staznost'ou, ktort ustavny sud odmietol uznesenim ¢. k. I. US 214/06-11

z 28. juna 2006.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojho zikladného prava
podl’a €l. 46 ods. 2 Gstavy postupom a uznesenim okresného sidu o preruseni konania €. k.
6 C 342/2004-39 z 20. septembra 2005 a porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom a uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 497/2005-52
z 31. januéara 2006 ustavny sid odmietol pre nepripustnost’, pretoze o tejto Casti staznosti
rozhodol uZ uznesenim ¢&. k. I. US 214/06-11 z28. juna 2006 a nedostatok pravomoci
vo vztahu k postupu a rozhodnutiu okresného sudu a nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom a postupom arozhodnutim krajského sidu nemozno

odstranit’.

Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4,
Cl. 14, €l. 19 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17
Dohovoru postupom a rozhodnutim okresného sudu, ustavny sud tato Cast’ staznosti
odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie vzhladom na princip
subsiadirity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze rozhodnutie okresného sudu

preskimal na zéklade odvolania podaného stazovatel'om krajsky std.



V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel’a na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného stdu
ustavny sud pripomina svoju judikatiaru, podla ktorej necinnost’ sidu v dosledku existencie
prekazky jeho postupu vytvorenej zakonom ustanovenym postupom (napr. pravoplatnym
uznesenim o preruseni konania) neposudzuje ako zbytotné prietahy v sidnom konani.
V preruSenom konani siud nemoéze vykondvat ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty jeho ucastnikov, a tym nemdze dojst’ k naplneniu ucelu
tychto prav (nalez sp. zn. II. US 103/06 a v iom uvedena judikat(ra). Preto nie je mozné
necinnost’ okresného sidu v merite veci po preruSeni konania oznacit' ako zbyto¢né

prietahy.

Vzhladom na dobu, ktord uplynula od podania navrhu na zacatie konania
(9. decembra 2004) do prerusenia konania (20. septembra 2005) by nebolo dévodné ani
v tejto faze konania hodnotit’ postup okresného sudu ako porusenie stazovatel'om
oznacené¢ho zékladného prava. V suvislosti s podanim dovolania (29. marca 2006) okresny
sud po preruSeni konania vyzyval stazovatela na odstranenie nedostatku pravneho
zastipenia v dovolacom konani (25. aprila 2006 a 2. januara 2007) a rozhodoval o ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov (29. maja 2006
a 10. augusta 2006). Podl'a ndzoru ustavného sudu bol postup okresného stidu vzhl'adom na

jeho ulohu v tejto faze konania dostatocne efektivny.

Ustavny sid nezistil také skutoénosti, na zdklade ktorych by mohol po pripadnom
prijati staznosti na dalSie konanie hodnotit’ postup okresného sudu ako poruSenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, a preto tito Cast’ staznosti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Pod sp. zn. 8 Co 497/2005 bolo vedené odvolacie konanie proti uzneseniu okresného
sudu o preruSeni konania z20. septembra 2005.Krajsky sud uznesenim ¢&. k.
8 Co 497/2005-52 z 31. januara 2006 napadnuté uznesenie potvrdil. Stazovatel'ovi bolo
uznesenie krajského stidu dorucené 24. marca 2006 (podla udajov v dovolani). Vzhl'adom

na to, Zze staznost’ podal po uplynuti dvojmesacnej lehoty pocitanej od pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podana.

Ustavny sid obdobne ako vo veci sp. zn. II. US 310/06 uvadza, Ze nema Ziaden
pravny vyznam, ze stazovatel’ podal proti oznacenému uzneseniu krajského sadu 29. marca
2006 dovolanie, lebo podla zistenia ustavného sudu Najvyssi sid Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) dovolacie konanie rozhodnutim sp.zn. 5 Cdo 31/2007
zo 14. februara 2007 zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Zastavenie dovolaciecho konania odovodnil najvy$si sid tym, Ze napriek
opakovanym vyzvam okresn¢ho sudu st'azovatel nepredloZzil splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie v dovolacom konani, ateda nesplnil zdkonni podmienku pre takéto
konanie (§ 241 ods. 1 druhd veta OSP). Vzhl'adom na to rozhodnutie dovolacieho stidu
nemalo v okolnostiach pripadu Ziaden vplyv na prvostupiiové ani odvolacie konanie

pravoplatne skoncené pred okresnym sudom a krajskym stidom.

Ustavnému stidu ostalo posudit’ namietané porusenie zakladnych prav stazovatela
postupom auznesenim krajského siudu ¢. k. 30 Co 20/2006-114 z20. novembra
2006, ktorym krajsky sud zamietol ako oneskorene podané odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 10. augusta 2006, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu v dovolacom konani. Stazovatel’ vo vztahu k ozna¢enému
konaniu krajského sudu staznost’ osobitne neoddvodnil, nepreukazal teda existenciu
pricinnej suvislosti medzi tymto rozhodnutim a namietanymi zakladnymi pravami, a preto

ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to, Ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Ako vyplynie z niZSie uvedeného oddvodnenia, stazovatel’ nepreukazal ani to, Ze mu
bola sposobend ujma na jeho pravach, a preto je namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 4 tstavy

zjavne neopodstatnené.



Podla ¢l. 14 Gstavy kazdy méa spOsobilost’ na prava.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ namieta porusenie ¢l. 14 Ustavy preto, ze
okresny sud prerusil konanie sp. zn. 6 C 342/2004 z dovodu prebiehajuceho konania iné¢ho
sudu o sposobilosti stazovatel'a na pravne tkony, s ¢im stazovatel’ nesuhlasi. Tato namietka
vSak nemd ziadnu suvislost’ s postupom a rozhodnutim krajského stidu v konani sp. zn.
30 Co 20/2006 a z toho dovodu je namietané porusenie ¢l. 14 Gstavy v uvedenom konani

krajského sudu zjavne neopodstatnené.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Ustavny sud staznost stazovatela v tejto Gasti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci, pretoze o ochrane prav podla ¢l. 19 ustavy rozhoduju vsSeobecné sudy
(1. US 2/00, 1I. US 165/02) a ustavny sad nemdze svojim konanim nahradzat’ pravomoc

vSeobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 tstavy).

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Stazovatel'om napadnuté rozhodnutie nevydal organ verejnej spravy, ale vSeobecny
sud, a preto v tomto pripade nemozno uvazovat o poruSeni zékladného prava podla ¢l. 46

ods. 2 Ustavy.

Podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo na pradvnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zacCiatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.



Pravu na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy zodpoveda povinnost’ Statneho
organu alebo organu verejnej spravy vytvorit podmienky pre dostupnost’ pravnej pomoci,

a to v rozsahu konania pred prislunym organom (mutatis mutandis II. US 60/98).

Ustavny stad uz vyslovil, Ze k poruseniu prava na poskytnutie pravnej pomoci podla
¢l. 47 ods. 2 ustavy by doslo vtedy, ak by ucastnikovi konania nebolo zo strany sudu, resp.
in¢ho orgdnu umoZznené hgjit' jeho zaujmy prostrednictvom zvoleného ¢i ustanoveného
pravneho zastupcu alebo by mu bolo branené pri realizécii jeho prava na pradvnu pomoc

v rozpore s podmienkami ustanovenymi zakonom (IV. US 345/04).

Z ¢l. 47 ods. 2 Ustavy nevyplyva absolitne pravo stazovatela, aby mu na jeho
poziadanie bol ustanoveny pravny zastupca zradov advokatov, ale aby v rozsahu
ustanovenom zakonom mohol v konani pred sudom, resp. inym organom vyuZit' pravnu
pomoc advokata. Aby st'azovatel mohol toto pravo realizovat’, musi mu byt pravna pomoc
dostupna. Zvlast’ to plati v pripade, ak zdkon vyzaduje obligatorne pravne zastupenie ako
podmienku konania, pretoze v opacnom pripade by urcitej skupine osob (ktori pre svoje
majetkové pomery nemozu zaplatit’ sluzby advokata) nebola dostupna sudna ochrana ich
prav. Zakon preto pocita s moznostou ustanovenia pravneho zastupcu, ak je to potrebné na
ochranu zaujmov ucastnika konania (§ 30 OSP) za predpokladu splnenia zdkonnych

podmienok (§ 138 OSP).

Stazovatel svoje pravo poziadat o ustanovenie pravneho =zastupcu vyuzil
a rozhodnutie okresného sudu o jeho Ziadosti napadol odvolanim, o ktorom krajsky sud
rozhodol tak, ze ho odmietol. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol:

., Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na ustanovenie
zastupcu z radov advokatov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ osobnym podanim na Okresnom sude
v Ziline dna 6. 9. 2006 odvolanie.

Dorucenka vratena sudu osvedcuje nielen vykonanie dorucenia, ale aj cas
dorucenia. Z dorucenky o doruceni uzmesenia navrhovatelovi (¢. I. 91) vyplyva, zZe

uznesenie si prevzal dina 16. 8. 2006. Navrhovatel’ bol v predmetnom uzneseni okresnym



sudom riadne pouceny o moznosti podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia (§ 204
ods. 1 O. s. p.). Nakolko navrhovatel prevzal uznesenie dna 16. 8. 2006, posledny den
zdkonom stanovenej 15-dnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na den 31. 8. 2006.

Navrhovatel’ podal predmetné odvolanie osobne na Okresnom siude v Ziline diia
6. 9. 2006, teda po zakonom stanovenej lehote. Rovnako navrhovatel spolu s podanim
odvolania nepodal ani Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty z ospravedinitelného dovodu
v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 O. s. p.

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmietol

‘

v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. ako podané oneskorene.

Krajsky sud pred tym, ako mohol z vecnej stranky preskiimat’ podané odvolanie,
skamal, €1 su splnené vSetky procesné podmienky odvolacieho konania a dospel k zaveru,
ze odvolanie je podané oneskorene. Stazovatel’ inak vo svojej st'aznosti ani netvrdil, Ze by
krajsky sud oneskorenost’ podania odvolania nespravne vyhodnotil. Ustavny std sa v tejto
suvislosti odvolava na svoju doterajsiu judikattru, ktorej sucast’ou je aj pravny nazor, podla
ktor¢cho je na skumanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho
opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel’a takyto navrh podat,
pravomoci o nom konat arozhodnut, a toho, ¢i st splnené iné zdkonom ustanovené
nalezitosti, zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami,
pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh
zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie o lom ustanovuje prislusny procesny kddex

(napr. L. US 94/05).

Za porusenie zakladného prava alebo slobody ob¢ana nemozno povazovat’ netspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom. Ustavny sid preskimava
porusovanie prav alebo slobod zaruCenych ustavou a nezaoberd sa osobnou

nespokojnostou jednotlivca so sidnym rozhodnutim (I. US 55/94).

Preto samotnd nespokojnost’ stazovatela s rozhodnutim o jeho odvolani (ani
s rozhodnutim o jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov) nie je ddvodom na

namietanie porusenia jeho zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy.
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Zo staznosti ajej priloh nevyplyva iny argument staZovatela na podporu namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, a preto je staznost’ v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Stazovatel'om uvedené nekonanie sidu ako dévod porusenia jeho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa zjavne nevztahuje na napadnuté odvolacie konanie, ale na
postup okresné¢ho sudu v konani sp. zn. 6 C 342/2004, ako to vyplyva z petitu st’aznosti
(stazovatel’ ziada ulozit’ okresnému stidu konat’ vo veci sp. zn. 6 C 342/2004). Vzhl'adom na
prvy bod petitu, v ktorom stazovatel’ namietal porusenie svojho zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy aj krajskym stidom (hoci bez oznadenia konkrétneho konania), ustavny
sud posudil aj tato namietku. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 30 Co 20/2006-114 je
zrejmé, ze o odvolani podanom 6. septembra 2006 krajsky sud rozhodol 20. novembra 2006
a okresnému sudu bolo rozhodnutie dorucené 1. decembra 2006, z coho vyplyva zjavna
neopodstatnenost’ namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy v tomto konani krajského sudu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...)

Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze pravo na pristup na sud
nie je absolutne. Pravidla tykajice sa lehot stanovenych na podanie opravného prostriedku
maju za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravne;j istoty.
Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidld budu aplikované. Jednako tieto
pravidla alebo ich pouZivanie nemdzu tymto osobam zabranit, aby vyuZzili existujuci
opravny prostriedok (pozri vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok

z 28. oktdbra 1998).
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O porusSeni prava stazovatel’a na pristup k sudu ako zdkladny predpoklad realizacie
prava na spravodlivy sudny proces by bolo mozné uvazovat len v tom pripade, ak by
namietané rozhodnutie krajského sudu bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, o vsak
stazovatel’ netvrdil a k takémuto zaveru nedospel Gstavny sid ani po posudeni napadnutého
uznesenia v rozsahu stazovatel'ovych namietok v staznosti. Podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu pravo na spravodlivy sidny proces v sebe nezahfiia zaruku uspechu
v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskon¢i podla predstdv ucastnika
konania, tdto okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietanie porusenia tohto

prava.

Pretoze ustavny std z obsahu staznosti a jej priloh nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (ani z hladiska prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote), staznost aj vtejto casti odmietol pre zjavnl

neopodstatnenost’.

Podl’a ¢l. 13 Dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sud pripomina, Ze podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava sa
¢l. 13 Dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych Dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

ods. 52).

Pravo na U¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru nemoze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obé&ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04). Preto nemdze
skutocnost’, ze stazovatel' nebol v odvolacom konani uspesny, znamenat’ porusenie jeho

prava podl’a ¢l. 13 Dohovoru.
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Podl’a ¢1. 14 Dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a ¢l. 17 Dohovoru ni¢ v tomto Dohovore sa nemoze vykladat’ tak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptistat’ sa Cinov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek ztu priznanych prav aslobod alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vi¢Som rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.
Stazovatel’ nepreukdzal, akym sposobom sa mal krajsky sud dopustit’ poruSenia prav
podl'a ¢l. 14 a 17 Dohovoru, a ziadne také okolnosti nevyplyvaji z postupu a rozhodnutia

krajského sudu. Preto tustavny sid staznost aj v tejto v Casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Pretoze ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
v celom rozsahu, nebolo uz dovodné zaoberat’ sa ziadostou stazovatela o ustanovenie
pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. maja 2007
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