SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 238/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. R. C., N., B. K, T., a Ing. J. Ch., T., zastapenych
advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Obvodného pozemkového uradu v B. v

konani vedenom pod sp. zn. 1135/92, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. R. C., B. K. a Ing. J. Ch. odmieta pre nedostatok pravomoci
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2010
dorucend st’aznost’ Ing. R. C,N,B.K,T,a Ing. J. Ch., T. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Obvodného pozemkového turadu v B. (dalej len ,obvodny

pozemkovy urad) v konani vedenom pod sp. zn. 1135/92.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia su pravnymi nastupcami nebohej J. K., ktora 7.
decembra 1992 podala navrh, ktorym si uplatnila narok v zmysle zdakona ¢. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov. Prechod prdav a povinnosti na staZovatelov bol po smrti
navrhovatelky 22. septembra 1993 oznameny listom obvodnému pozemkovému uradu.
Stazovatelia uviedli, Ze «Dna 26. 03. 1997 bola Okresnym uradom Bratislava Il schvalend
dohoda o vydani nehnutelnosti, ktoru uzavreli opravnené osoby — stazovatelia dna 24. 02.
1997 a Polnohospoddarske podielnicke druzstvo R., podla ktorej boli opravnenym vydané
nehnutelnosti v kat. vizemi R.

Dna 18. 04. 2001 bola Okresnym uradom Bratislava Il schvalené dohoda o vydani
nehnutelnosti zo dna 15. 01. 1997, ktoru uzavreli oprdvnené osoby — stazovatelia
a Polnohospodarske podielnicke druzstvo R., podla ktorej boli opravnenym vydané
nehnutelnosti v kat. uzemi R.

Dalsim rozhodnutim, ktoré potvrdzuje narok stazovatelov je rozhodnutie Krajského
uradu v B. zo dna 24. 04. 2003, ktorym Krajsky urad vyhovel odvolaniu stazovatelov a
zrusil rozhodnutie Okresného uradu B., zo dna 20. 12. 2001 ¢im nepovolil obnovu konania.

Dna 17. 06. 2003 bola Okresnym uradom B. schvdlena dohoda o vydani
nehnutelnosti zo dna 15. 01. 1997 a zaroven dodatok k dohode, ktoré uzavreli opravnené
osoby — stazovatelia a Polnohospodarske podielnické druzstvo R., podla ktorej boli
opravnenym vydané nehnutelnosti v kat. izemi R.

Drna 15. 11. 2004 si stazovatelia uplatnili pravo na vratenie viastnictva k pozemkom
podla zdk. & 503/2003 Z. z. OPU vyzval na doplnenie podania listom zo diia 08. 02. 2005.

Drna 26. 05. 2005 stazovatelia doplnili vyZiadané podklady.

Nakolko vo veci nedoslo v priebehu rokov 2006 az 2007 k Ziadnemu posunu, dna
07. 01. 2008 adresoval stazovatel Ing. R. C. Ministerstvu pédohospodarstva SR staznost na
Obvodny pozemkovy urad v B. — restitucné konanie 97/00081-TN, 4456/2004-IHO, nakolko



uz v tom case bol organ necinny a nerozhodol vo veci nahrad za pozemky ktoré nemozno
vydat.

Podanie bolo dna 18. 01. 2008 postupené Krajskému pozemkovému uradu ako
kompetentnému orgdnu.

Drna 10. 04. 2008 bolo za ucelom prejednania staznosti vykonané ustne pojedndvanie
na ktorom bola OPU ulozend Krajskym pozemkovym tiradom povinnost vo veci rozhodmit
(,k bodu 4° na str. 2). Stazovatel v zmysle zaverov prijatych na pojedndvani dorucil na
OPU list, v ktorom vyhovel poziadavkam OPU.

Dna 14. 04. 2008 Krajsky pozemkovy urad v Bratislave zaslal staZovatelovi Ing. R.
C. list, v ktorom ho informuje o preSetreni staznosti a zdroveri a o zisteniach, na zdklade
ktorych konStatuje, Ze staznost bola opodstatnena a v konani doslo zo strany
prvostupiioveho organu k poruseniu zakonom danych lehot.

Diia 23. 03. 2009 doslo k opdtovnému preruseniu konania z dévodu Ziadosti OPU na
dolozenie dalsich dokladov. Stazovatel Ing. R. C. doplnil listom diia 06. 04. 2009 doklady
vziadané OPU.

Dna 06. 04. 2009 stazovatel zaslal Ministerstvu podohospodarstva SR staznost' na
OPU vo veci konania 1431/267/09-Hav.

Dna 30. 04. 2009 odbor kontroly, oddelenie vnutornej kontroly Ministerstva
podohospodarstva SR ozndmil vysledok presetrenia staznosti zo dna 06. 04. 2009, kde
konstatoval staznost za dovodnu a poukazal na zistené prietahy v konani a porusenie § 49
zdak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.

Dia 07. 05. 2009 OPU konanie opdt prerusil z dévodu Ziadosti o doloZenie
dokladov.

Diia 30. 05. 2009 podal stazovatel Ing. C. na Krajsky pozemkovy virad v B. staznost
na nezdkonny postup OPU v B.

Drna 30. 06. 2009 sa za ucelom prejednania staznosti konalo ustne pojedndvanie na
Krajskom pozemkovom tirade v B., kde bolo v bode 4 ozndmené, ze OPU vydd rozhodnutie
v lehote do 10. 08. 2009.

Dna 10. 08. 2009 vydal OPU rozhodnutie, ktorym nenavrdtil vlastnicke prdavo

k pozemkom a nepriznal pravo na nahradu.



Dna 25. 09. 2009 podal podavatel’ na Krajsky sud v B. odvolanie proti rozhodnutiu
obvodného pozemkového viradu sp. zn.: 4077/09/267/09, ¢. j.: 1135/92/PU, zo dia 10. 08.
2009.

Krajsky sud v B. ako miestne a vecne prislusny rozhodol o odvolani rozsudkom zo
dna 03. 11. 2009, ¢. k. 3 Sp 167/2009-51, ktorym napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
Obvodnému pozemkovému uradu v B. na dalsie konanie. Dovodom pre takéto rozhodnutie
bola necinnost OPU, ktory napriek vyzve sudu a zdkonom uloZenej povinnosti nepredlozil
vztahujuci sa spisovy material.

Stazovatel Ziadal ndsledne OPU listom zo dia 01. 12. 2009 o informdciu, ¢ bolo
rozhodnutie Krajského sidu dorucené a o informdciu o stave konania. OPU uvedenii
Ziadost opomenul a preto podavatel nasledne listom zo dna 14. 01. 2010 zZiadal o konanie
vo veci. OPU opomenul aj tito Ziadost,

Vzhladom na uvedené spravanie OPU porusujiice povinnost ulozenii § 49 zdkona
C. 71/1967 Zb. stazovatel’ v zmysle § 50 zakona ¢. 71/1967 Zb. Ziadal dna 11. 02. 2010
Krajsky pozemkovy iirad aby odnial pravomoc OPU vo veci konat a ndsledne aby vo veci
rozhodol.

Skor ako Krajsky pozemkovy urad v B. rozhodol o Ziadosti stazovatela v zmysle § 50
spravneho poriadku, OPU dia 04. 03. 2010 vyzval stazovatela na dolozenie dokladov a
konanie ¢. j. 1135/92 prerusil. Nasledne dna 11. 03. 2010 Krajsky pozemkovy urad v B.
ozndmil poddvatelovi, Ze dna 18. 02. 2010 poziadal OPU o stanovisko a ten odpovedal 04.
03. 2010 na zdklade coho sa Krajsky pozemkovy iirad stotoznil s postupom OPU. Na tomto
mieste poukazujem na fakt, ze OPU zacal konat az v désledku Ziadosti KPU B. dia 18. 02.
2010, pricom svojim konanim preukdzatelne porusil § 49 spravneho poriadku, ktory mu
uklada povinnost konat’ a rozhodnut' v lehote 30 dni. Rozsudok ktorym bola vec vrdtena na
dalsie konanie bol vyneseny dia 03. 11. 2009 a lehota na konanie zacala OPU plyniit diiom
dorucenia uvedeného rozhodnutia.

Vzhladom na vyzvu OPU na dolozenie dokladov v lehote do 30. 03. 2010 si
podavatel splnil svoju povinnost a dolozil doklady dia 24. 03. 2010 spolu s podnetom na

pokracovanie v konani. Dorucenie preukazané dorucenkou zo dna 26. 03. 2010.».



Podla stazovatelov ,,... dolozenim vyZiadanych dokladov niekolkokrat odpadia
akakolvek zdakonnd alebo fakticka prekazka na to, aby spravny organ konal, prip. rozhodol.
Preto mam dalej za to, ze OPU svojim konanim, resp. necinnostou opakovane porusil § 49
zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktorym mu je ukladana povinnost rozhodnut vo veci do 30 dni od
zacatia konania. Posledne mu takato lehota uplynula diiom 26. 04. 2010, pricom stazovatel
nebol do dnesného dia upovedomeny o predizeni lehoty.

V zmysle uvedeného OPU, ako orgdn verejnej spravy, nekond bez vazneho dévodu
sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny.
Necinnost' sa prejavuje v opomenuti predpisanych ukonov a zdrovein v opakovanych
zbytoénych prietahoch (v nerobeni Ziadnych iikonov) pri postupe OPU. Na tomto mieste
zdérazitujem, Ze OPU porusuje zdkonom uloZené povinnosti a spésobuje prietahy v konani
opakovane a to najmd tym, Ze:

- nekonal od 26. 05. 2005 do 20. 04. 2008

- nekonal po dobu 11. mesiacov v case od 22. 04. 2008 do 23. 03. 2009

- neposkytol sucinnost’ sudu uz v mesiaci oktober 2009 kedy nepredlozil spisovy
materidl na ucely odvolania

- nekonal po dobu 4 mesiacov, t. j. od 03. 11. 2009 do 04. 03. 2010

- nekona ani v sucasnosti od 26. 03. 2010. “.

Za , neprijatelny “ povazuju stazovatelia navyse stav, ked’ sa ,, Krajsky pozemkovy
urad ako nadriadeny sprdavny organ v plnom rozsahu stotoznil s postupom Obvodného
pozemkového uradu v B. a prehlasil ho za zdkonny napriek preukazatelnej necinnosti po
dobu 4 mesiacov a predchadzajucim procesnym pochybeniam a poruseniam zdkona
v predchadzajiicom konani. Predchddzajuce pochybenia a porusenia spravneho poriadku
mozno preukdzat ako spisom, tak aj upovedomenim Krajského pozemkového uradu o
vybaveni staznosti zo dna 14. 04. 2008 a zaroven oznamenim Odboru kontroly Ministerstva
Pédohospodarstva SR o vysledku preSetrenia staznosti zo dna 30. 04. 2009, v ktorych su

¢

konstatované uz predoslé prietahy v konani. “.

Dalej stazovatelia poukdazali i na to, ze ,, Diia 26. 03. 1997 bola Okresnym tiradom

B. schvalend dohoda o vydani nehnutelnosti, ktorui uzavreli opravnené osoby — staZovatelia



dina 24. 02. 1997 a Polnohospodarske podielnicke druzstvo R., podla ktorej boli
opravnenym vydané nehnutelnosti v kat. vuzemi Raca. Dna 17. 06. 2003 bola Okresnym
uradom B. schvalend dohoda o vydani nehnutelnosti zo dna 15. 01. 1997 a zaroven dodatok
k dohode, ktoré uzavreli opravnené osoby — stazovatelia a Polnohospodarske podielnické
druzstvo R., podla ktorej boli opravnenym vydané nehnutelnosti v kat. uzemi R.

Obe rozhodnutia boli vydané kompetentnym organom, ktory sa stotoznil s navrhom
podavatelov, ich uplatinovany narok povazoval za dévodny, preukazany a skutkovy stav za
dostatocne objasneny. Na zaklade toho rozhodnutia vydal a tie nadobudli pravoplatnost.
V dalsom konani OPU zacal opakovane Ziadat podklady na preukdzanie oprdvnenosti
naroku podavatelov a opdtovne skumat’ skutkovy stav, ktory bol uz predtym v dostatocnej
miere zisteny. Nasledne vydal rozhodnutie, v ktorom podavatelov oznacil za neoprdavnenych
restituentov, ¢im sa dostal do priameho rozporu s tvrdeniami obsiahnutymi v predoslych
rozhodnutiach. Poddvatelia sa voci rozhodnutiu odvolali, sud odvolaniu vyhovel, no
nevyslovil pravny ndzor, nakolko OPU porusil zdkonnii povinnost predlozit vztahujiici sa
spisovy material.

V zmysle § 3 ods. 4 spravneho poriadku — rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Na zdklade uvedenych skutocnosti a v zmysle § 3 ods. 4 sprdavneho poriadku
pokladdam konanie a postup OPU za nezdkonny od uvedeného rozhodnutia zo dia 17. 06.
2003, nakolko Ziadne z vyZiadanych dokladov neboli potrebné na vydanie predchadzajucich

rozhodnuti a pozadované informacie sa v spise uz nachadzali. “.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti a stav pravnej neistoty, v ktorom sa st'azovatelia
nachadzaji uZz niekol’ko rokov, Ziadaju, aby ustavny sud o ich staznosti nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelov, a to pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Obvodného pozemkového uradu v B., v

konani vedenom pod ¢. j.: 1135/92.



Ustavny sud prikazuje Obvodnému pozemkovému tiradu v B., aby v konani vedenom
pod ¢. j.: 1135/92 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami spravneho
poriadku.

Ustavny sud prizndva stazovatelom: 1. Ing. R. C., 2. B. K., Ing. J. Ch., primerané
financné zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom desattisic EUR), ktoré im je Obvodny
pozemkovy urad v B. povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ustavny sid prizndva stazovatelom: 1. Ing. R. C., 2. B. K., Ing. J. Ch., ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vysSke 703,90 € (slovom sedemstotri EUR a devitdesiat centov),
ktora je splatna do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu

X3

stazovatela JUDr. S. J. vedeny v..., ¢. u...

Uplatiovanu vySku finanéného zadostucinenia stazovatelia odovodiuji pocitmi
neistoty sposobenymi dlhodobou neschopnostou prislusnych organov suvisle pokracovat
v konani a riadne a v¢as rozhodnut’. Konanim obvodného pozemkového uradu v predmetne;j
veci, ktoré trpi podla ndzoru stazovatel'ov pomalostou a neefektivnostou, st ukrateni na
svojich pravach, z coho vyplyvaju pocity nemohucnosti a bezradnosti pri dovolavani sa ich

obcianskych prav.
IL

Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla ¢l. 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vSak staZznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v ob¢ianskom
sudnom konani sudy preskiimavaju aj zakonnost' rozhodnuti orgénov verejnej spravy
a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduji
o sulade vSeobecne zadviaznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach tzemne;j
samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov

Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné€ organy.
Inym z4sahom je aj necCinnost’ organu verejnej spravy.
Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ

verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym

predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost



organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatel'ov je dand pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o nefinnosti organu verejnej spravy,
ktorym je oznaeny porusSovatel. Tato pravomoc spravneho stdnictva nemozno nahradit

konanim pred Gstavnym stdom.

Stazovatelia sice v st'aznosti tvrdia, Ze vyuzili vSetky prostriedky napravy, ale z jej

obsahu vyplyva, Ze nepodali Zalobu podl'a § 250t OSP.

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu namietajicu poruSenie svojho zédkladného prava. Preto
kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tistavnému
sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Gstavného sudu (I. US 189/07).

Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného st'azovatel'mi
ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze vo veci stazovatelov nie je
dané jeho pravomoc, a preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom stide odmietol

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010



