SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 154/2010-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2010
v zlozeni z predsedu senatu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briaka prerokoval staznost A. S., M., zastupenej JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
ne¢innostou Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 5 D 1942/2004

a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
necinnostou Okresného sudu Michalovce vo veci vedenej pod sp. zn. 5 D 1942/2004

porusSené bolo.



2. A.S. priznava primerané financné zadostuCinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Michalovce povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 5 D 1942/2004

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Odovodnenie:

1. A. S. (dalej len ,,stazovatel’ka“) podala 6. aprila 2010 Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stavny sid*) staznost’ na necinnost’ Okresného sudu Michalovce
(d’alej len ,,0kresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 D 1942/2004 s od6évodnenim, ze
od roku 2004 nie je prislusSnym notarom ako sudnym komisdrom skoncend dedicska
vec po nebohej Ing. S. M., rod. S.,a to aj napriek tomu, ze ju podpredseda okresné¢ho
sudu v odpovedi zo 17. jula 2009 na jej staznost’ z 3. aprila 2009 ubezpecil, Ze vec sa skonci

na najblizSom pojednavani.

2. Stazovatelka porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) videla vo viacerych casovych
usekoch necinnosti povereného notara ako sidneho komisara, ked’ bud’ vobec nekonal,
alebo konal neefektivne, a v celkovej dizke neskondeného konania, v dosledku ktorej sa
znehodnotili mnohé veci patriace do dedicstva, Co je pre nu traumatizujuci stav. Navrhla
preto vydat’ ndlez, ktorym tUstavny sud vyslovi poruSenie oznacenych zakladnych prav,
zaviaze okresny sud zaplatit’ jej financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 € a trovy pravneho

zastupenia (bez vycislenia).



3. Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni z 21. mdja 2010 uviedol, ze pdvodne
povereny notar S. N. bol koncom roka 2007 vylic¢eny z konania a rozhodovania v oznafenej
vecl, takze tato je od 4. januara 2008 pridelena inému sudnemu komisarovi L. L., ktory
podla neho vo veci kona priebezne. Posledné pojednavanie  bolo 23. marca 2010, na
ktorom sa pravni zdstupcovia ucastnikov dohodli, Ze do 30 dni zaSlu notarovi pisomné
vyjadrenie tykajice sa rozsahu a hodnoty majetku patriaceho do dedicstva, ale do 17. maja
2010 tak neurobili, cCize prietahy su zapri¢inené¢ aj samotnymi dedi¢mi, teda

1 stazovatel’kou.

4. Ustavny sud po prijati veci na d’aldie konanie uznesenim z 22. aprila 2010
a po suhlase ucastnikov s upustenim od Ustneho pojednavania posudil doterajsiu dizku
konania a jej (ne)primeranost’ z ustavnopravnych hladisk prava na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov a v primeranej lehote a zistil, ze ustavnad staznost’ stazovatelky je

dovodna.

5. Ustavny sud zo spisu okresného sadu sp. zn. 5 D 1942/2004 zistil, ze dedi¢ské
konanie po nebohej Ing. S. M. zacalo 20. oktobra 2004 a do dneSného dilia nebolo skoncené.
Doterajsia dizka konania v nerozhodnutom stave nutne nastol'uje otazku, ¢i toto konanie je
vedené bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ako vyplyva z judikatary ustavného sudu (I. US 200/09), nemozno primeranost’ civilného
konania vyjadrit’ numericky, v zmysle urCenia lehoty jeho trvania, ktor je vzdy potrebné
povazovat’ za primeranu a ktorej prekrocenie by bez d’alSieho znacilo neprimeranost’ doby
tohto konania s nasledkami v podobe vyslovenia poruSenia citovanych ¢lankov ustavy

a dohovoru.

6. Primeranost’ dizky civilného konania, a teda aj dedi¢ského konania treba skamat’
a preverovat’ v kazdom pripade osobitne a vo svetle konkrétnych okolnosti prerokovavanej
veci. V tejto stvislosti uz bol v judikatare ustavného stdu 1 v judikatare Eurdpskeho sudu
pre ludské prava pomenovany cely rad kritérii, podla ktorych mozno posudzovat

primeranost’ dizky konania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ide o charakter



prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovl a pravnu zlozitost’, zdvaznost’, rozsiahlost’
¢i obtaznost dokazovania, d’alej o spOsob spravania ucastnikov a samotného sudcu
(stidneho komisara) v priebehu konania a pod. (porov. Philis v. Grécko 1997, Pélissier

a Sassi v. Francuzsko 1999, I. US 257/08 ¢&i 1. US 413/08 ap.).

7. Ustavny std po zvazeni uvedenych kritérii dospel k zaveru, e dediska vec po
nebohej porucitel’ke zjavne prekracuje ustavné medze primeranosti tohto konania, a to aj
napriek urcitej zlozitosti v zistovani okruhu a hodnoty veci patriacich do dedi¢stva a najma
pre diametralne odliSny pristup ucastnikov k predmetu konania. V obc¢ianskom stdnom
poriadku je totiz dost’ procesnych institutov, ktorych spravne pouZitie zabezpeci, aby bolo
rozhodnuté bez zbyto¢nych prietahov ¢i v primeranej lehote (porov. § 6, § 100, § 114
apod. Obcianskeho sudneho poriadku). Totiz poziadavku, aby ochrana prav bola
poskytnutd primerane rychlo, netreba osobitne oddvodnovat. Je zreymé, Ze len rychla
ochrana méze byt dostatocne ucinna, Setriaca naklady nielen ucastnikom konania, ale aj
samotnému sudu a pdsobiaca aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a déveryhodne na

ostatnych obcanov.

8. K zbytoénym prietahom v dedi¢skom konani teda doSlo jednak samotnym
nekonanim sudneho komisara a jeho neefektivnou cinnostou, ked’ sice vykonaval rozne
procesné ukony, ale zatial bez podstatného vplyvu na meritorne a hlavne pravoplatné
skoncenie danej veci. V tejto suvislosti treba vSak dodat’, ze aj spravanie stazovatel’ky (jej
pravneho zastupcu) prispelo k celkovému predizeniu konania, ked” mnohokrat zostala
v spore pasivna aj napriek tomu, ze sa zaviazala konat’; naostatok od 23. marca 2010
doteraz, ale uz 6. aprila 2010 podala Gstavnt staznost, v ktorej ani neziadala vyslovit’ pre
sud povinnost’ konat' bez prietahov, len jej priznat’ finanéné zadostuinenie v znacnej

vyske.

9. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zékladné pravo
stazovatel’ky konat’ a rozhodnut’ v primeranej dobe ¢i bez zbyto¢nych prietahov, prikazal
okresnému sudu d’alej konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, ktoré neuposlichnutie by

malo vyvolat disciplinarnu zodpovednost’ notara, a priznal stazovatelke primerané financné



zadostucinenie vo vySke 2 000 € (¢l. 127 v spojeni s €l. 48 ods. 2 Ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru).

10. O nahrade trov pravneho zastipenia st'aZzovatel'ke Gstavny sud nerozhodol, lebo si
ich jej pravny zéastupca do vyhlasenia tohto ndlezu vobec nevycislil (§ 31a zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov a § 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2010



