SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 59/01-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 31. augusta
2001 predbezne prerokoval podnet na zacatie konania pre poruSenie prav M. B., bytom K.,

toho &asu v Ustave na vykon vizby v N., a takto
rozhodol:
Podnet M. B. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Podanim z 2. aprila 2001 oznatenym ako ,,Podnet na zacatie konania pred Us -
7iadost™ sa na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) obratil M. B.
(dalej len ,,navrhovatel™).

Navrhovatel' vo svojom podani namieta ,sustavné* poruSovanie svojich prav

organmi ¢innymi v trestnom konani, ich neobjektivnost’ a zaujatost’ a Ziada o preskiimanie

spravnosti ich postupu.



Navrhovatel' uvadza, Ze k poruSeniu jeho prav doSlo v stvislosti sjeho vzatim
a drzanim vo vidzbe, ako aj v dosledku existencie neodovodnenych prietahov v konani.

Podanie navrhovatel'a mozno kvalifikovat (po jeho eventudlnom doplneni) ako
podnet na zalatic konania pre porusenie prav podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (v zneni u€¢innom do 1. jula 2001) a § 18 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Jednou z predpisanych nalezZitosti podnetu podl'a ustanovenia § 20 ods. 2 a 3 zdkona
o ustavnom sude je aj pripojenie splnomocnenia na zastupovanie navrhovatel'a advokatom
alebo komerénym pravnikom (v splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na
zastupovanie pred ustavnym stidom). Nesplnenie tejto nalezitosti méze byt dovodom na
odmietnutie podnetu na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania podla

ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze uvedené splnomocnenie na zastupovanie nebolo k podnetu navrhovatela
pripojené, ustavny sud ho listom z 20. aprila 2001 upozornil na oznaceny nedostatok
(vratane jeho zakonného nasledku) a vyzval na jeho odstranenie v lehote 21 dni od
dorucenia listu. TaktieZ ho upozornil na d’alSiu moznost’, a to v lehote 21 dni od dorucenia
uvedeného listu podla ustanovenia § 3la ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v spojeni
$§30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku poziadat ustavny sud

o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata.

Navrhovatel’ svoje podanie doplnil d’alSim podanim z 3. mdja 2001, ku ktorému
pripojil aj viaceré prilohy (listiny tykajuce sa jeho trestnej veci) a Ustavny sud poziadal

o ,,pridelenie advokata podl'a 22 zakona ¢. 38/1993 Z. z. Gstavného sudu®.

Ustavny sud Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu po jej
prerokovani na neverejnom zasadnuti dia 11. jina 2001 uznesenim ¢&. k. III. US 59/01-13

nevyhovel, nakol’ko dospel k zaveru, Ze zo strany navrhovatela ide o zrejme bezispeSné



uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Zaroven navrhovatela vyzval, aby bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni od dorucenia vysSie spomenutého uznesenia,
predlozil tstavnému sidu plnomocenstvo pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho

zastupovanie v konani pred Gistavnym sadom.

Podanim zo dna 28. juna 2001 navrhovatel’ predlozil Gstavnému stdu d’alSie listiny —
rozhodnutia tykajlce sa jeho trestnej veci a uviedol d’alSie argumenty na podporu svojich

stanovisk.

Plnomocenstvo pre konkrétneho advokata alebo komeréného pravnika vSak
navrhovatel, aj napriek tomu, Ze uznesenie &. k. III. US 59/01-13 z 11. jana 2001 obdrzal

dia 18. jina 2001, ustavnému sidu nepredlozil.

Ustavny sad podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v zneni G¢innom do
1.jula 2001 moze zacat konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osdb, ak

namietaji porusenie svojich prav.

Ustavny sud kazdy navrh (vratane podnetu) prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pri¢om skima jeho
vSeobecné nalezitosti upravené v § 20 zdkona o Ustavnom sude, ako aj to, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 citovaného zakona nebrania jeho prijatiu na konanie.

V zmysle tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je
ustavny sud prisluSny, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podnetu navrhovatel'a podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze uvedeny podnet nespiiia zakonom stanovené

nalezitosti v zmysle § 20 ods. 2 a 3 citované¢ho zdkona, pricom navrhovatel’ tento nedostatok



podania v sidom stanovenej lehote neodstranil, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



