SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 403/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost NS I (oho Casu

v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, vo veci namietaného porusenia
¢l.12o0ds. 1 a2, ¢l.46 ods. 1 a2, ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a 3 a &l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim
Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 6 Nt 2/2014 z 1. aprila 2014 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 54/2014 z 19. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. oktébra 2014 dorucend staznost || KGN . oho
asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov (dalej len ,,staZovatel**), ktorou
namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 3, €l. 142 ods. 1, ¢l. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava ), ¢l. 6 ods. 1 a 3
a Cl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor “)
a Cl. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,,listina“) uznesenim Okresného

sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud “) sp. zn. 6 Nt 2/2014 z 1. aprila 2014 a uznesenim



Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 3 Tos 54/2014 z 19. augusta
2014.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného studu
sp. zn. 5 T 8/08 z 28. aprila 2008 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Ilatok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 4 pism. c¢) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon “)
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov. O sfaZovatelovom nédvrhu
na povolenie obnovy konania rozhodol okresny sid namietanym uznesenim
z 1. aprila 2014, ktorym tento ndvrh zamietol. SfaZnosf podand proti predmetnému
uzneseniu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) krajsky suid svojim uznesenim

z 19. augusta 2014.

Stazovatel v staZnosti adresovanej dstavnému suidu prezentuje tvrdenie, Ze v ramci
prejedndvania jeho trestnej veci nebol okresnym stidom, ktory prijal odsudzujici rozsudok,
ndleZite pouceny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, a sice Ze sidom prijaté
vyhldsenie obZalovaného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné

odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Uvedenu skutocnosf povazuje sfazovatel za poruSenie svojho prdva na obhajobu
a podla jeho vyjadrenia ju v podanom ndvrhu na povolenie obnovy konania prezentoval ako
zékonom pozadovand ,,skér nezndmu skutocnost* (§ 394 Trestného poriadku)
odovodnujucu povolenie obnovy konania, na ktord konajice sudy podla staZzovatela

nereflektovali.

Stazovatel v ozna¢enom postupe konajicich sidov vidi poruSenie svojich prav

Specifikovanych v sfaznosti ozna¢enymi ¢lankami ustavy, dohovoru a listiny.



Stazovatel na zdklade uvedeného Ziada, aby ustavny stid rozhodol o jeho sfaZnosti
nalezom, ktorym by vyslovil porusSenie jeho prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢€l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 50 ods. 3, €l. 142 ods. 1, €1. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a3 acl. 14
dohovoru a ¢l. 40 ods. 3 listiny uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 Nt 2/2014 z 1. aprila
2014 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 54/2014 z 19. augusta 2014, predmetné
uznesenia zruSil a vratil vec ,,na dalSie konanie® a priznal mu tieZ primerané financné

zadostuCinenie v sume 2 808,87 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude“) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, ndvrhy, ktoré nespliiaji néleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy



alebo navrhy podané zjavne neoprdvnenym subjektom, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho

pojednévania. Ustavny sid modZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 3,
¢l. 142 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 14 dohovoru

a Cl. 40 ods. 3 listiny uznesenim okresného sidu sp. zn. 6 Nt 2/2014 z 1. aprila 2014

Systém ochrany zdkladnych prav a slobod zarucenych ustavou a Tudskych prav
a zdkladnych slobdod vyplyvajicich zo zaviznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zdkladnym prdvam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vzfahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
7Ze vSeobecné sudy si primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,
ale aj za dodrZiavanie zédkladnych prav a slobdd, resp. 'udskych prav a zdkladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit
nielen zdkonnost, ale aj ustavnosf. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych stdov (II. US 13/01).

Vychdadzajic z uvedeného tstavny sid vo vzfahu k oznacenému uzneseniu okresného
sudu konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu staznosti, ktorou je

nedostatok pradvomoci tstavného sidu.

Trestny poriadok zakotvujici institdt sfaznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajicich sa pochybeni konajiceho sidu potencidlne predstavujicich zdsahy
do zékladnych prav a slobod. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy
druhostupiiovému sidu.

Stazovatel' disponoval moZnosfou uplatnif svoje namietky o pripadnom pochybeni
prvostupniového sudu prostrednictvom podanej staZnosti, ktord aj vyuzil. Ochranu jeho
zdkladnym pravam a sloboddm zaruCenym ustavou a listinou a pravam zarucenym

dohovorom bol opravneny a zaroven povinny poskytnuf krajsky sud. Tato skutocnost



vyluCuje pravomoc ustavného sidu preskimaf ndmietky sfazovatela uplatnené proti
prvostupfiovému rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania.
Ustavny sud tak rozhodol o odmietnuti sfaznosti v uvedenej Casti podla ustanovenia

§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 50 ods. 3, €l. 142 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a 3
a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 40 ods. 3 listiny uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 Tos 54/2014
z 19. augusta 2014

Bez toho, aby bolo pristipené k zodpovedaniu otdzky, ¢i je okolnost nedostatku
poucenia o pravach (ktord sfazovatel zaroven povazuje za poruSenie svojho prava
na obhajobu) prave tou zdkonom pozadovanou skutoCnostou podmienujicou povolenie
obnovy konania, tustavny sud konStatuje, Ze je sfazovatelom prezentované tvrdenie
o nedostato¢nom pouceni neopodstatnené (podla vyjadrenia staZzovatela ,,V trestnom spise

5 T/8/2008 absentuje listinny dokaz o pouceni*).

Z obsahu rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 T 8/2008 z 28. aprila 2008 je totiZ
zrejmé, Ze stazovatel na obligatornu otazku okresného sidu v zmysle § 333 ods. 3 pism. d)
Trestného poriadku, a sice, ¢i bol ako obzalovany ndlezit€ pouceny o svojich pravach,
odpovedal kladne. Z uvedeného vyplyva, Ze sfazovatel svoje vyhldsenie o uznani viny
v zmysle § 257 Trestného poriadku uskutoc¢nil v podmienkach nalezitého poucenia o svojich

pravach.

Vzhladom na wuvedené posudil ustavny sad sfaznost v Casti tykajice]
sa namietané¢ho poruSenia oznacenych clankov ustavy, dohovoru a listiny uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tos 54/2014 z 19. augusta 2014 ako zjavne neopodstatnenu a ako

takd ju podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side odmietol.

Vzhladom na vSetky uvedené zavery ustavny sud rozhodol o sfaznosti stazovatela,

tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

5



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015



