Odlisné stanovisko sudkyne Jany Baricovej
k nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 18. oktébra 2016
vo veci sp. zn. IT1. US 408/2016

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) 18. oktobra 2016
rozhodol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) tym, ze
nedorucil stazovatelovi podnet Zalovaného na podanie mimoriadneho dovolania
adresovany generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) a vyjadrenie Zalovaného k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho
prokuratora, porusil jednu z poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktornost’
konania astiou suvisiacu zasadu ,rovnost zbrani“, kedze tym stazovatelovi
neumoznil vyjadrit’ sa k nim, a zaujat’ tak svoje stanovisko k argumentécii Zalované¢ho
v nich obsiahnutej a stazovatel' nemal moznost’ ani inym sposobom sa k tvrdeniam
zalovaného v nich obsiahnutych vyjadrit, ked’Zze najvyssi sid vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Ustavny sud vyjadril nazor, e uvedené podania
zalovaného boli formulované ako jeho skutkova apravna argumentéacia
a stazovatelovi mala byt dand moznost' vyjadrit sa k nim. K zaveru o poruseni
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani uUstavny sud dospel predovsetkym
vychadzajuc zrozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP®)
z 13. januara 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike (staznost
¢. 17127/12), v ktorom ESLP konstatoval, Ze aj ked’ vyjadrenie odporcu neobsahovalo
ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa stazovatel'ka uz nebola
vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania apodla vlady nemalo vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia a stazovatel’ke mala byt dand moznost oboznamit’ sa s nim. Podla
rozhodnuti ESLCP zo 4. 10. 2011 vo veci Ringier Axel Springer proti Slovenskej
republike (staznost €. 35090/07) az 27. 4. 2010 vo veci Hudakova a dalsi proti
Slovenskej republike (staznost’ €. 23083/05) sa ma poziadavka, Ze Gi€astnici v sidnom

konani musia mat’ moznost' dozvediet' sa a reagovat’ na vsetky predlozené dokazy



a vyjadrenia, uplatiiovat’ na odvolacie konanie, ako aj na konanie na prvom stupni

bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze odvolanie nemusi obsahovat’ nové tvrdenia.

2. S rozhodnutim va&siny senatu ustavného sudu sp. zn. III. US 408/2016 sa
nestotozitujem. Nestuhlasim s tymto rozhodnutim, a to sjeho vyrokom aj
odovodnenim, a uplatiiujic svoje pravo podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
pripajam k tomuto nélezu svoje odlisné stanovisko, v ktorom vyjadrujem odliSny nazor

k posudeniu porusenia zasady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani.

3. Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moZznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’
argumenty a reagovat na,protiargumenty* protistrany (napr. IV. US 147/04,
IV. US 42/09, TV. US 259/2011, 1. US 284/2016). Eurdpsky sud pre Pudské prava
v rdmci svojej judikatury poZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ a prislusnu argumentaciu za podmienok, ktoré ju
nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je jej odporca
(napr. rozhodnutie ESCP zo 6. 2. 2001 vo veci Beer proti Rakuskej republike,
staznost’ ¢. 30428/96; rozhodnutie ESCP zo 7. 10. 20014 vo veci Baumann proti
Rakuskej republike, staznost’ €. 76809/01; rozhodnutie ESCP z 27. 10. 1993 vo veci
Dombo Beheer B. V. proti Holandskému kralovstvu, staznost ¢. 14448/88;
rozhodnutie ESI'P z 23. 10. 1996 vo veci Ankerl proti Svajciarsku, staznost
¢. 17748/91 a rozhodnutie ESLCP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej
republike, staznost €. 32106/96). Prdvo na kontradiktorne konanie znamend, Ze
procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na
o, aby ich navrh uspel, ale 1 zoznamit sa so vSetkymi dal§imi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stdu,
a vyjadrit’ sa k nim (pozri rozsudok ESLCP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike, staznost’ &. 32106/96, bod 46). Ulohou sudu je posadit, &i

konanie posudzované vo svojej celistvosti bolo spravodlivé (pozri rozsudok ESLP



zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 32106/96,
bod 47).

4. Nestotoziiujem sa s nazorom, ze poziadavku kontradiktéornosti konania
arovnosti zbrani je potrebné interpretovat’ cCisto formalne ato tak, Ze znej
jednoznacne vyplyva, Ze iba samotny ucastnik konania (strana sporu) musi mat’
moznost posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho protistrany
pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je
potrebné z jeho strany reagovat alebo inak vhodné sa k nemu vyjadrit, pricom
nezélezi na tom, aky je jeho skuto¢ny uc€inok na stidne rozhodnutie (napr. rozhodnutie
ESCP z 12. 7.2001 vo veci K. S. proti Finskej republike, staznost ¢. 25702/94;
rozhodnutie ESIP z28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajciarsku), t. j. bez ohladu
na skuto¢ny obsah avyznam informdcii alebo argumentov predloZzenych sudu

(mutatis mutandis I. US 230/03, II. US 168/2012, I1. US 249/2012).

5. Zastavam ndzor, ze pri posudzovani porusenia principu kontradiktérnosti
konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochadza nedorucenim vyjadrenia ucastnika
konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohladnit’ obsahovy vyznam
neoboznameného vyjadrenia (napr. rozsudok ESIP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti
Francuzskej republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok ESLP z 3. 7. 2008 vo veci
Vokoun proti Ceskej republike, staznost &. 20728/05). Ak neoznamenie pisomnych
vyjadreni alebo dokumentov v konani a nemoznost’ stazovatela sa k nim vyjadrit
nema ziaden vplyv na vysledok konania, pretoze prijaty pravny pristup neumoziuje
d’al$iu diskusiu, nedorucenie vyjadrenia protistrany st'azovatelovi a s tym spojend
nemoznost’ stazovatela sa k nemu vyjadrit nemo6Ze predstavovat’ poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie (rozsudok ESLP z 15. 6. 2004 vo veci Stepinska proti
Francuzskej republike, €. staznosti 1814/02, bod 18; rozsudok ESLP z 21. 3. 2006
vo veci Sale proti Francuzskej republike, staznost ¢. 39765/04, body 18 a 19;
rozsudok ESIP z 15. 2. 2007 vo veci Verdii Verdii proti Spanielskemu krdalovstvu,
staznost’ €. 43432/02, body 26 az 28). Aplikacia principu rovnosti zbrani v postupe

konajiceho sudu ma zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze



reagovat’ na relevantné argumenty druhého wcastnika konania (III. US 402/2008).
Z toho vyplyva, ze je na uvazeni konajiiceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty
povazovat za podstatné a ako také ich predlozi na konfrontaciu druhej strane.
Konajuci sud popri rovnosti ucastnikov konania (strdn sporu) musi totiz zarucit’ aj
plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov,
ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane. Iny pohl'ad na realizdciu prava
ucastnika konania (strany sporu) oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by
mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy nekonciaci) proces
vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania.
Takyto pohl'ad by mohol mat’ az znaky prilisného pravneho formalizmu, odporujiceho
materidlnemu chépaniu principu pravneho Statu (pozri uznesenie najvysSieho sudu

sp. zn. 3 Cdo 238/2014 z 13. augusta 2015).

6. V okolnostiach posudzovanej veci je nesporné, ze najvyssi sud upovedomil
stazovatela o mimoriadnom dovolani podanom generdlnym prokurdtorom
a o doplneni déovodov mimoriadneho dovolania, ktoré mu zaslal na vyjadrenie, a Ze
stazovatel’ sa k nim vyjadril. Podnet, ktorym sa opravneny subjekt dovoldva podania
mimoriadneho dovolania, nema pre dovolaci sud ziaden meritorny vyznam
a pri posudzovani pripustnosti mimoriadneho dovolania, ako aj pri samotnom
rozhodovani o mimoriadnom dovolani naii dovolaci sid neprihliada, nie je pren
pravne relevantny. Pre dovolacie konanie su pravne vyznamné vylucne argumenty
obsiahnuté v samotnom mimoriadnom dovolani podanom generdlnym prokuratorom.
Len tie predstavuju pre dovolaci sud zadklad pre jeho rozhodnutie. Najvyssi sud
pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani vychadzal len z dovodov uvadzanych
generalnym prokuratorom, ku ktorym mal stazovatel moznost’ sa vyjadrit. A pokial
ide o vyjadrenie zalovaného k mimoriadnemu dovolaniu, je nesporné, ze zalovany
vo svojom vyjadreni len zotrval na argumentécii uvedenej v mimoriadnom dovolani
generalneho prokurédtora (s ktorym sa plne stotoznil) bez toho, aby ju akymkol'vek
spdsobom podrobnejsie konkretizoval alebo doplnil o nové skutkové alebo pravne
argumenty. Je nesporné, Ze v okolnostiach posudzovanej veci neoznamenie podani

zalovaného, atym dand nemozZnost’ stazovatela sa k nim vyjadrit nemohli mat



aredlne ani nemali ziaden vplyv na vysledok konania, pretoze uvedené podania
neobsahovali ziadne nové skutkové alebo pravne skutocnosti ako tie, ku ktorym sa
stazovatel’ uz mal moznost’ vyjadrit, a teda neotvarali priestor pre dalSiu diskusiu.
Najvys$sim stdom realizovany procesny postup v danej veci vo svojej podstate sice
nezodpovedal formalistickej poziadavke na doruCenie vyjadrenia jednej procesnej
strany druhej procesnej strane, v okolnostiach pripadu bol vSak postup najvyssieho

stdu podl'a mdjho nézoru z ustavného hladiska udrzatel'ny a akceptovatelny.

7. Ani zrozhodnutia ESCP vo veci Trancikova proti Slovenskej republike
(rozhodnutie ESLP z 13. 1. 2015, staznost ¢. 17127/12) nevyplyva, Zze by ESLP
v zaujme reSpektovania kontradiktornosti konania arovnosti zbrani pozadoval
dorucenie podania tcastnika konania protistrane na vyjadrenie za kazdych okolnosti.
Pre dorucenie podania na vyjadrenie protistrane sa pozaduje, aby dané podanie
otvaralo priestor pre d’alSiu diskusiu, resp. iny osobitny dovod. V bode 46 rozhodnutia
vo veci Trancikova proti Slovenskej republike ESUP uvadza: ,, Vzhladom na vsetky
okolnosti predostreté sudu sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané — viadou alebo
inymi prostriedkami — Ze by boli dané nejaké osobitné okolnosti, na zaklade ktorych by
vyjadrenia odporcu nemali byt ozndamené navrhovatelovi. Predovsetkym, nebolo
preukazané, zZe by moznost dana navrhovatelovi oboznamit' sa s vyjadrenim odporcu
a jeho pripadné vyjadrenie sa k nemu nemala Ziaden vplyv na vysledok konania bud’
z dovodu, Ze odporcom zaujaty pravny postoj neotvaral priestor pre dalSiu diskusiu
alebo z akéhokolvek iného osobitného dovodu (pozri Ringier Axel Springer

v. Slovenska republika, bod 87, s d’alsimi odkazmi)*.

8. Rovnako zrozhodnuti ESI’P z15. 1. 2013 vo veci Hanzl a Spadrna
proti Ceskej republike, z29. 3. 2011 vo veci Matosek proti Ceskej republike alebo
z29. 3. 2011 vo veci Cavajda proti Ceskej republike, pri ktorych ESIP vyuzil
pravomoc podla ¢l. 35 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v zneni Protokolu ¢. 14 k dohovoru
vyhlasit za neprijatelni kazdu individualnu staznost, pokial sa domnieva, Ze

stazovatel' neutrpel podstatni ujmu, mozno vyvodit, ze (aj) pre porusenie zasady



kontradiktornosti konania arovnosti zbrani v pripade nedorucenia vyjadrenia
ucastnika konania protistrane na vyjadrenie sa pozaduje, aby takymto postupom doslo
k sposobeniu podstatnej ujmy na pravach stazovatela (I. US 457/2016).
V okolnostiach posudzovanej veci podl'a moéjho nézoru postupom najvyssieho stdu
nemohlo dojst’ k sposobeniu podstatnej ujmy na pravach stazovatela, ked’ze podania
zalovaného, ku ktorym sa stazovatel nemal moznost vyjadrit v dbsledku ich
nedorucenia zo strany najvysSieho sudu, neobsahovali ziadne nové skutkové a pravne
tvrdenia, ku ktorym by sa stazovatel’ uz nemal moznost’ vyjadrit. Za porusenie zasady
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani mozno povazovat’ nemoznost’ ucastnika
konania (strany sporu) obozndmit’ sa s pravne relevantnymi tvrdeniami protistrany,
ako aj nemoznost’ nasledne sa k nim vyjadrit. Za pravne relevantné tvrdenia mozno
povazovat len také tvrdenia, ktoré predostieraji nové skutkové alebo pravne

argumenty, a tym otvaraju priestor pre d’alsiu diskusiu.

9. V okolnostiach posudzovaného pripadu je potrebné rovnako poznamenat’,
ze najvyssi sid napadnutym uznesenim zruSil rozsudok krajského sudu v spojeni
s medzitymnym rozsudkom okresného sudu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie. Stazovatel tak eSte bude mat dant procesni moznost v konani pred
vSeobecnym stidom predkladat’ sudu skutkové a pravne tvrdenia a dokazy na podporu
svojich skutkovych tvrdeni, ako aj moznost’ vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
tvrdeniam protistrany a k nou predkladanym dokazom, t. j. predkladat’ skutkové
a pravne argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty‘ protistrany. Postup najvysSieho
sudu tak nedosahuje intenzitu, ktord by mohla oddvodinovat zaver o poruSeni
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, a tym odnati moznosti stazovatel'a konat’

pred sidom.

10. Vzhl'adom na uvedené povazujem v okolnostiach posudzovanej veci postup
najvysSieho stdu za ustavne konformny. Pre civilné konanie, ako aj spravne sudne
konanie by mala platit premisa, ze rozhodnutie sa nezruSuje iba preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formdlne vady, ktoré nemdézu privodit’ vecne iné ¢i

vyhodnejSie rozhodnutie pre tucastnika konania (stranu sporu) [R 122/2003].



Podl'a mojho ndzoru mal tstavny sud rozhodnut' tak, Ze najvyssi sud napadnutym
uznesenim a postupom, ktory mu predchadzal, neporusil zdsadu kontradiktérnosti

konania a rovnosti zbrani.

V Kosiciach 18. oktobra 2016



