SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 398/2010-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
a sudcu Ladislava Orosza v konani o staznosti O. B., K., zastipeného advokétkou JUDr. L.
R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom
pod sp.zn.41 C 101/2007 (pévodne vedenom pod sp. zn. 19 C 46/2004), za Ucasti
Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo O. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresného sudu KoSice 11 v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 101/2007 (pdvodne vedenom

pod sp. zn. 19 C 46/2004) porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 41 C 101/2007 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. O.B. prizndva finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit O. B. trovy konania v sume
454,96 € (slovom StyristopdtdesiatStyri eur a devitdesiatSest’ centov) na ucet jeho pravne;j

zastupkyne JUDr. L. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 27. augusta
2010 dorucena staznost’ O. B., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
I. R., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 101/2007
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 19 C 46/2004).

Zo staznosti a spisu okresného sudu sp. zn. 41 C 101/2007 vyplyva, Ze stazovatel je
navrhovatel'om v konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 41 C 101/2007. Navrh na zacatie konania bol okresnému sidu doruc¢eny

27. februara 2004.



Podl'a ndzoru stazovatela ,, vec nemozno povazovat za skutkovo ani pravne zloZitu...

Stazovatel’ sa obratil na Okresny sud Kosice II. s ndvrhom na zacatie konania
o neplatnost skoncenia pracovného pomeru proti odporcovi S., a. s., B.

Podanim zo dna 21. 11. 2006 odporca namietol prislusnost’ Okresného sudu
Kosice I1., dovodiac, ze ucastnikom konania na strane odporcu je S., a.s. so sidlom B.

Okresny sud Kosice Il. na zaklade namietky odporcu postupil konanie ako miestne
prislusnému Okresnému sudu Bratislava I1...

Okresny sud Kosice Il., ak mal pochybnosti o miestnej prislusnosti mal sa nou
zaoberat’ na zaciatku konania a ak dospel k zaveru, Ze je miestne prislusny na konanie,
nemal vec postupit na zaklade namietok odporcu Okresnému sudu Bratislava II., ale
pokracovat v konani ako miestne prislusny...

Na zdklade vypisu z obchodného registra je nesporné, zZe organizacna zlozka
odporcu v case podania ndavrhu existovala. Z obsahu spisu vyplyva, Ze miestom vykonu
prace stazovatela bola organizacna zloZka odporcu v Kosiciach...

Vzhladom na skutocnost, zZe Okresny sud KoSice II. nevzal do uvahy uvedené
skutocnosti, postupil vec Okresnému sudu Bratislava Il. O miestnej prislusnosti v konecnom
dosledku rozhodol Najvyssi sud SR na zdklade namietky staZovatela, ktory rozhodol, Ze
miestne prislusnym na konanie je Okresny sud Kosice I1.

... stazovatel’ povazuje obdobie od podania navrhu dna 27. 02. 2004 az po vratenie
veci Okresnému sudu Kosice Il. na zdklade rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna
24. 05. 2007 za prietahové a neprimerane dlhé. V uvedenom zbytocnom postupeni
Okresného sudu Kosice I1. vidi stazovatel’ hlavny dovod prietahov v konani, ku ktorym by
nemuselo dojst, ak by Okresny sud KoSice Il. postupoval spravne.

Za prietahové stazovatel povazuje aj dalSie konanie Okresného sudu Kosice II.,
ktory napriek tomu, Ze viac krat predvolal svedkynu MUDr. K. F., a teda zjavne jej vypoved
povazoval za doleZitu pre spravne posudenie veci, v konecnom dosledku rozhodol bez
vykonania tohto dokazu. KedZe svedkyna MUDr. K. F. sa na pojedndvania neustanovila,
tieto boli viac krat odrocené. Ak by sud nepovazoval vypoved uvedenej svedkyne za
podstatnu, pojednavania by neodrocoval a teda by aj skor rozhodol. Preto sa javi
stazovatelovi rozhodnutie okresného sudu nelogické a také, ktoré sposobilo zbytocné

prietahy. Dolezitost tohto dokazu potvrdil aj Krajsky sud v Kosiciach, ktory uznesenim



vyhovel odvolaniu a rozhodol, Ze vec vracia na dalsie konanie na Okresny sud Kosice II. Ak
by Okresny sud Kosice Il. spravne vyhodnotil potrebnost dokazu nemuselo by dojst k
uvedenym zbytocnym prietahom v konani.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel domnieva, Ze v tomto konani sa
prejavuje nesustredenost sudu na vec... je presvedceny o tom, Ze konanie Okresného sudu
Kosice IlI. nesmeruje k odstraneniu jeho pravnej neistoty, teda k pravoplatnemu skonceniu
sporu, ale sud svojim postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedévodne predlZuje
a oddaluje tym poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelovi. Neprimeranad
ditka konania pritom nie je odévodnend pravnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo
sprdavanim stazovatela “, a preto ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu Kosice II. vo veci sp. zn. 41 C 101/2007
(19 C 46/2004) porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice II. konal vo veci
vedenej na Okresnom sude KoSice II. pod sp. zn. 41 C 101/2007 (19 C 46/2004) bez
prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Kosice II. pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi O. B. financné
zadostucinenie vo vyske 6000 eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

Uplatiiovanu vysku finanéného zadostucinenia stazovatel odovodnuje ,, osobitnym
vyznamom ““ konania o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, ,,... v ktorom sa vyzaduje
aj osobitna rychlost, a to predovsetkym z toho dovodu, zZe ucelom rozhodnutia je, Ze
rozhodnutie sudu moze napomoct' k opdtovnému zamestnaniu sa u zZalovaného a dosiahnut

predchaddzajuci Zivotny Standard “, ako aj dlhodobo pretrvavajicim stavom pravnej neistoty.



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 398/2010-22
z 28. oktobra 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo tUstne pojednavanie. Pravna zastupkyia stazovatela a predseda okresné¢ho sudu
ustavnému sudu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.
Vzhladom na tieto ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
studu ustavny sad v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil od tstneho pojednavania, ked’ze dospel k nazoru, ze od ustneho pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vo vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 Spr 549/2010 z 30. septembra 2010 predseda
okresného stidu uviedol:

. Zaloba bola na tunajSom sude podana dna 27. 2. 2004 a stazovatel’ ma v konani
procesné postavenie zalobcu. Dna 10. 3. 2004 bola zaslana na vyjadrenie zZalovanému,
ktory svoje stanovisko dorucil sudu 13. 4. 2004. Podla uradného zdaznamu zo dna
18. 11. 2004 sa na tunajsom sude uz viedlo rovnaké konanie, preto uznesenim z uvedeného
dna bolo konanie vo vyssie uvedenej veci zastavené. Proti zastavujicemu uzneseniu podal
stazovatel’ 6. 12. 2004 odvolanie. Diia 16. 6. 2006 urcil zakonny sudca v danej veci termin
pojednavania na den 12. 12. 2006. Na tomto pojednavani bolo zrusené uznesenie zo dia
18. 11. 2004, tunajsi sud vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ s tym, ze na konanie je
prislusny Okresny sud Bratislava 1I. Dna 17. 1. 2007 bol spis postupeny tomuto sudu.
Uznesenim zo dna 24. 5. 2007 rozhodol Najvyssi sud SR, Ze na konanie v danej veci je
miestne prislusny Okresny sud Kosice Il. Diia 6. 7. 2007 bol spis postupeny tunajsSiemu
sudu. Dna 7. 8. 2007 bol urceny termin pojednavania na den 23. 10. 2007. Pojedndvanie sa
uskutocnilo a bolo odrocené na 8. 1. 2008. Terminy dalsich pojedndvani boli vytycené na
dni 18. 3. 2008, 13. 5. 2008 a 26. 6. 2008. Posledné z uvedenych pojedndvani bolo

odrocené na neurcito za ucelom oznamenia ndavrhov na doplnenie dokazovania. Dna 14. 8.



2008 bol pravny zastupca zZalovaného vyzvany na predloZenie konkrétnych dokazov v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy. Tieto sudu dorucil 7. 10. 2008 a hned’ 13. 10. 2008 bolo urcené
pojednavanie na den 4. 11. 2008. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na Ziadost pravnej
zastupkyne stazovatela a to na deii 27. 1. 2009. Dalsie pojedndvania boli urcené na dni
17.3. 2008 a 21. 4. 2009. Na druhom z nich bolo vo veci rozhodnuté tak, zZe sud Zalobu
zamietol. Dna 16. 6. 2009 sa stazovatel proti rozsudku odvolal, preto po doruceni
vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu bol spis dna 4. 9. 2009 predlozeny na rozhodnutie
Krajskemu sudu v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 6. 7. 2010, kedy bol vrateny
s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu zruseny a vec vratenda sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. Uznesenim zo dna 13. 8. 2010 bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie.

Z chronologie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze jedinym dlhodobejsim
obdobim necinnosti sudu v danom konani bolo obdobie od 18. 11. 2004 do 16. 6. 2006.
Dalsie obdobie, ked’ bol spis postipeny z dévodu miestnej prislusnosti inému sudu, nie je
mozné povazovat za prietah v konani, ak bol konajuci zakonny sudca toho nazoru, Ze na
konanie nie je miestne prislusny.

Nasledne sud tiez priebezne konal a vytycoval pojedndvania, pricom za prietah
sposobeny sudom nie je mozné povazovat skutocnost, ze sudca rozhodol bez vypocutia
svedkyne, ktoru povodne v danom konani chcel vypocut. Ak navrhovanu svedkynu
nevypocul, dospel zrejme k zdveru, Ze pre rozhodnutie vypocutie tejto svedkyne nie je
nevyhnutné, co je v sulade so zakonnym ustanovenim § 120 ods. 1 veta druha Obcianskeho
sudneho poriadku.

Nie je tiez zrejmé, preco staznost’ predsedovi sudu a nasledne ustavnému sudu bola
podana v case, ked sud vo veci konal - diia 6.7.2010 bol spis vrateny z odvolacieho sudu,
dna 21.7.2010 bol dany pokyn pre dorucenie uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom
konania, resp. ich zastupcom, dna 3.8.2010 dal konajuci sudca pokyn vyssej sudnej
uradnicke pre vypracovanie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania, ktoré bolo

‘

vypracované 13. 8. 2010, kedy bol tiez dany pokyn pre jeho dorucovanie...



Pravna zéastupkyna sa po predchadzajucej vyzve tstavného sidu z 22. novembra
2010 vyjadrila k stanovisku predsedu okresného sudu z 30. septembra 2010, v ktorom
okrem iného uviedla:

., Zo zavermi predsedu Okresného sudu Kosice Il sa nemoze stazovatel stotoznit.

Ako uvadza samotny predseda sudu. Okresny sud KoSice Il vo veci nekonal od
18. 11. 2004, kedy zastavil konanie vo veci sp. zn. 19 C 46/2004.

Je pravdou, Ze vydanie uznesenia o zastaveni konania bolo nevyhnutné z dovodu, ze
stazovatel’ podal dva totozné navrhy, a to dna 26. 02. 2004 a dna 27. 02. 2004 (navrh, ktory
je predmetom konania, ktorého ditka je preskimavand Ustavnym sidom Slovenskej
republiky).

Napriek tomu, nie je mozné podotknut, ze pokial Okresny sud KoSice Il konanie vo
veci sp. zn. 19 C 46/2004 zastavil pre prekazku litispendencie, tato prekazka existovala uz
v case podania navrhu, teda dna 27.02.2004 a doba takmer 9 mesiacov, ktoru sud
potreboval na vydanie uznesenia o zastaveni konania sa javi z hladiska ustanovenia § 6
O. s. p., ktory je konkretiziciou prava zakotveného v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, neprimerane dlha.

V tomto zavere podporuje stazovatela aj ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. v zneni
platnom v case podania navrhu, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici
necinni.

Ak zakon ukladad sudu povinnost konat, aj ked’ su ucastnici konania necinni, potom
to, zZe ucastnik sam zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, nezbavuje sud povinnosti
rozhodnut’ v primeranej lehote o zastaveni konania. Ako vsSak uz bolo povedané, lehota
9 mesiacov na rozhodnutie sudu o zastaveni konania pre prekdzku zacatej veci je
neprimerane a nezdovodnitelne dlhd.

Dalsim obdobim, ktorym siud prispel k neprimeranej dizke konania, je obdobie od
06. 12. 2004 az do 11. 10. 2006 resp. 12. 12. 2006. Za celé toto obdobie (22 mesiacov)
Okresny sud Kosice Il nevykonal vo veci Ziadny ukon. Pokial sa vo vyjadreni predsedu sudu
uvadza, ze dna 16. 06. 2006 urcil zakonny sudca v danej veci termin pojednavania, udaj
16. 06. 2006 je v tejto suvislosti irelevantny, kedZe samotné predvolanie na pojednavanie je

datované dnom 11. 10. 2006. Tvrdenie obsiahnuté vo vyjadreni o tom, Ze termin



pojednavania bol urceny dna 16. 06. 2006 nijako nevysvetluje, z akého dovodu potreboval
sudca v predmetnej veci na pripravu pojednavania (vo veci, v ktorej sa neuskutocnilo
doposial ani jediné pojedndvanie pol roka).

K argumentu predsedu sudu o tom, Ze postupenie veci sudu, ktory sa ukazal na
koniec ako miestne neprislusnym, bolo otazku prdavneho nazoru vo veci konajuceho sudcu,
mozno akceptovat len do tej miery, pokial je toto chapané ako prejav sudcovskej
nezavislosti.

Na druhej strane je vSak nepochybne, zZe sud v konecnom dosledku nesie
zodpovednost za neprimeranii dizku konania zavinemii aj nesprdvnymi pravaymi nézormi vo
veci konajucich sudcov.

Navyse, z ustanovenia § 105 ods. 1, ods. 2 O. s. p. v zneni platnom v case podania
navrhu vyplyva, Ze sud bol povinny skumat’ miestnu prislusnost prv, nez zacal konat o veci
samej. Neskor ju bol povinny skumat’ len na namietku ucastnika uplatnenu pri prvom ukone,
ktory ucastnikovi patril. Ak bol sud, na ktory sa ucastnik obratil, toho nazoru, ze nie je
miestne prislusny, neodkladne postupil vec podla jeho nazoru prislusnému sudu bez
rozhodnutia a upovedomil o tom ucastnikov.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, zZe sud nebol opravneny neskumat na
zacati konania, prv nez zacal o veci konat, miestnu prislusnost. Celom zjavne, vychadzajuc
z postupu sudu v konani, tak neurobil a otazkou miestnej prislusnosti sa prvykrat zaoberal
az po vzneseni namietky miestnej nesprislusnosti odporcom. Inak nie je mozné logicky
vysvetlit, preco by v pripade, Ze miestnu prislusnost skumal na zaciatku konania, nepostupil
vec inému sudu bezodkladne po podani navrhu.

Navyse, z tohto hladiska sa javi pojednavanie nariadené na den 18. 11. 2004 ako
nanajvys neefektivny ukon sudu nesmerujuci k odstranenie pravnej neistoty ucastnikov
konania.

Vzhladom na to, Ze ako uz bolo uvedené, sud o postupeni veci nevydaval podla vtedy
platného znenia ustanovenia § 105 ods. 2 O. s. p. rozhodnutie, doba dvoch mesiacov, ktora
uplynula od pojedndvania do skutocného odoslania spisu inému sudu dna 17. 01. 2007 je
nezdovodnitelne dlha.

Stazovatel teda uzatvara, Ze cas od podania odvolania proti uzneseniu o zastaveni

konania, teda doba od 06. 12. 2004 do 17. 08. 2007 kedy sa uskutocnilo po vrateni veci



Okresnym sudom Bratislava Il vo veci pojedndavanie, prispela zasadnym spoésobom
k neprimeranej dlzke konania a je spésobend neefektivnym postupom siidu v konani.

Dalsim obdobim, ktoré povazuje stazovatel za také, ktoré je poznacené zbytocnymi
prietahmi je obdobie od 21. 04. 2009 az do doby 06. 07. 2010, pocas ktorého sa sudny spis
nachadzal na Krajskom sude v KoSiciach. V predmetnej veci tykajucej sa neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru stazovatel od samého pociatku tvrdil, Ze pravny ukon -
Dohodu o skonceni pracovného pomeru uzavrel v stave, v ktorom nebol plne sposobily na
pravne ukony. Svedkyna MUDr. K. F. bola osetrujucou psychiatrickou, ktoru v
rozhodujucom case stazovatel navstivil. Okresny sud Kosice II predvolal tuto svedkyinu na
pojednavania nariadené na den 08. 01. 2008, na den 13. 05. 2008, na den 26. 06. 2008, na
den 17. 03. 2009 a na den 21. 04. 2009. Na Ziadne z tychto pojednavani sa svedkyna
neustanovila, pricom viaceré z nich boli odrocené prave len z dovodu potreby vypocutia
tejto svedkyne.

V konani nebol vykonany Ziadny dokaz, ktory by nahradzal vypoved' tejto svedkyne
alebo ju urobil nepotrebnou. Otdzka sposobilosti na pravne ukony, na ktoru poukazoval
stazovatel’ od samotného pociatku konania, sa tak pred sudom prvého stupina neobjasnila
v rozsahu potrebnom pre vecne spravne rozhodnutie a tento dovod bol tym hlavnym, pre
ktory Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 27. 05. 2010 rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej zrusil.

Z uvedeného vyplhva, ze Okresny sud Kosice II, ani potom, ¢o mu bola vec vratend
Okresnym sudom Bratislava Il vo veci nekonal plynulo a predovsetkym neorganizoval svoju
¢innost tak, aby prispel k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Stazovatel’ nijako nespochybnuje skutocnost, Ze uznesenim upravujucim vedenie
konania, vratane uznesenia a jeho dovodov pre odrocenie pojednavania, nie je sud viazany.
Pochybnosti o efektivnosti a zmysluplnosti vyssie opisaného postupu sudu viak nemozno
odstranit’ poukdzanim na to, Ze sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie
konania, ani na to, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky dokazy, ktoré ucastnici navrhli tak,
ako to uvddza predseda Okresného sudu Kosice Il. V postupe Okresného sudu Kosice 11
totiz celkom zjavne chybaju logické dovody pre vyssie spominany postup a rovnako nie je
mozné v takomto postupe ndjst znamky efektivnosti, hospodadrnosti a snahy odstranit

pravnu neistotu ucastnikov konania. Stazovatel’ povazuje zaroven za potrebné poukazat na



to, ze napriek tomu, ze svedkyna MUDr. K. F. sa na predvolania sudu neustanovovala, sud
nevyuzil Ziadne z opatreni, ktoré ma k dispozicii podla ustanovenia § 53 a § 54 O. s. p., aby
ucast tejto svedkyne na pojednavani zabezpecil. Stazovatel podotyka, Ze predmetom
konania je neplatnost skoncenia jeho pracovného pomeru. Po Sest a pol roku po podani
navrhu je stazovatel v rovnakej pravnej neistote ako na zaciatku konania, a to v takej pre
neho doleZitej otazke, ako je otazka jeho zamestnania. V suvislosti s predmetom sporu ako
aj s vysSie uvedenymi argumentmi, z ktorych vyplyva zodpovednost okresného sudu za
neprimerani dizku konania a zbytocné prietahy v fiom, povazuje stazovatel svoju staznost
za odovodnen.

Pokial’ ide o poslednu z namietok predsedu sudu, v ktorej tento vyjadruje
pocudovanie nad tym, preco sa stazovatel obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky
v case, ked sud konal, staZovatel povazuje za potrebné uviest, Ze aj keby bolo tvrdenie
o tom, Ze sud v predmetnej veci v sucasnosti kond opodstatnené, skutocnost, Ze konanie trva
ku dnu podania staznosti Sest’ a pol roka, to nijakym sposobom nemeni ani neovplyviuje.
Navyse, napriek tomu, Ze uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, v ktorom bol vysloveny
pravny nazor odvolacieho sudu, Ze je potrebné vo veci vykonat zmnalecké dokazovanie
znalcom z odboru psychiatrie, bolo dorucené Okresnému sudu Kosice 11, pravnej zastupkyni
stazovatela bolo uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania dorucené az dna
09. 09. 2010, teda viac nez po dvoch mesiacoch. V tejto suvislosti je opdt nevyznamné, Ci
toto uznesenie vypracovaval sudca alebo vysSia sudna uradnicka a kedy bol vydany pokyn

na jeho vypracovanie. *

Stcastou vyjadrenia pravnej zastupkyne stazovatela je aj zmena navrhu na
rozhodnutie o staznosti v Casti tykajiicej sa uhrady trov konania, ktoré si stazovatel’ po

uprave uplatinuje v sume 454,96 €.

Ustavny std zistil, Ze prehl’ad procesnych tkonov tak, ako su uvadzané vo vyjadreni
k staznosti predsedom okresného sudu, zodpoveda obsahu spisu okresného sudu
sp. zn. 41 C 101/2007, ktory si pre ucely rozhodovania o staznosti od okresného sudu
vyziadal, apreto na neho prihliadal ako na relevantné vychodisko pri rozhodovani

o st'aznosti. Zo zisteni ustavného sudu vo vztahu k stcéasnému stavu namietaného konania
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vyplyva, Ze ustanoveny znalec vratil okresnému sudu spis 26. novembra 2010, pricom
znalecky posudok zatial’ vypracovany nebol.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 101/2007.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

v primeranej lehote prejednand saidom.

Ustavny sud pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre
Pudské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
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domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud vstlade so svojou doterajsou judikaturou (II. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sad

v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu a povahu veci v posudzovanom konani
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ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Ustavny std konstatuje, Ze predmetom napadnutého ob¢&ianskopravneho konania je
rozhodovanie o urceni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ureni neplatnosti
dohody o skonceni pracovného pomeru a ndhrade mzdy, t. j. ide o vec, ktorej povaha (spor
o existenciu pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov staZovatela) si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sidu o naplnenie ucelu sidneho konania, z coho okrem
in¢ho vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa naii osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (m. m. 1. US 145/03,

L. US 142/03, 1. US 19/00).

Ustavny sud z hladiska zloZitosti veci vzal do Gvahy, Ze rozhodovanie o uréeni
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru auréeni neplatnosti dohody o skonceni
pracovného pomeru a narokov z toho vyplyvajacich tvori Standardna rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov, v ramci ktorej existuje rozsiahla a stabilizovand judikatura, a preto vec
stazovatel'a nemozno povazovat’ z pravneho hl'adiska za zlozitd. Zo skutkového hladiska
ustavny sud aj na zdklade doterajSicho priebehu namietaného konania pripustil, Ze
poziadavky na objektivne zistovanie skutkového stavu v danom pripade ovplyvnili jeho
doterajsiu dizku, ale zaroven zdoraznil, Ze skutkova zloZitost’ veci nemdze ospravedlnit

neodévodnent ne€innost’, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V preskimavanej veci sa ustavny sid zaoberal predovSetkym prekazkou
zacatého konania — litispendencie v dosledku zméto€ného konania stazovatela (podanie
dvoch identickych zalob o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru 26. februara 2004
anasledne 27. februdra 2004), na zdklade ktorej okresny sud uznesenim

¢. k. 19 C 46/2004-23 z 18. novembra 2004 namietané konanie zastavil z dovodu, Ze o tej
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istej veci prebiehalo na okresnom stide iné konanie pod sp. zn. 19 C 44/2004. Stazovatel
potom, ako navrhol okresnému sudu, aby na zéklade spét'vzatia navrhu konanie vedené pod
sp. zn. 19 C 44/2004 zastavil, podal zaroven 6. decembra 2004 odvolanie proti uzneseniu
¢. k. 19 C 46/2004-23 z 18. novembra 2004 o zastaveni namietané¢ho konania. Uvedené
zmatocné spravanie (podanie dvoch identickych zaldb) stazovatel'a malo Ciastocne vplyv na
predizenie namietaného konania, a preto tuto skutoénost ustavny suad zohladnil pri

rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

3. Pri hodnoteni konania podl'a treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,
ustavny sud vychadzal z prehladu procesnych Ukonov okresn¢ho sudu. Poukazujic na
uvedeny chronologicky prehl’ad doterajSieho priebehu konania je zrejmé, ze okresny sud bol
vo veci neCinny v obdobiach od 13. aprila 2004 do 18. novembra 2004 (ked’ rozhodol
o zastaveni konania vedeného pod pdvodnou sp. zn. 19 C 46/2004 pre litispendenciu
uznesenim ¢. k. 19 C 46/2004-23, pozn.) a od 6. decembra 2004 (vtedy mu bolo dorucené
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania vedené¢ho pod poévodnou
sp. zn. 19 C 46/2004, pozn.) do 12. decembra 2006 (ked uvedené uznesenie o zastaveni

konania zrusil).

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
111. US 90/07, 111. US 109/07).

St'azovatel’ namieta, Ze k neefektivnej cinnosti okresného siudu v Kkonani
vedenom pod sp. zn. 41 C 101/2007 doSlo v dosledku nespravneho rozhodnutia vo veci,
ked’Ze st’azovatel’ namietal neplatnost’ dohody o skoncéeni pracovného pomeru v
dosledku jeho nesposobilosti na pravne ukony, pretoZe okresny sud tuto otiazku

majucu zasadny vplyv na spravne vecné rozhodnutie neobjasnil, pricom tento dovod
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bol ,,tym hlavnym, pre ktory Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dita 27.05.2010

rozsudok sudu prvého stupriia vo veci samej zrusil“ na zaklade odvolania st’aZovatel’a.

Krajsky sid v uzneseni ¢. k. 1 Co 172/2009-279 z27. maja 2010, ktorym
rozsudok okresného sudu €. k. 41 C 101/2007-247 z 21. aprila 2009 zruSil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie, uviedol:

seee 0dvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce
podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojedndvania postupom podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Neuplnost’ zistenia skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dovodom len
za predpokladu, Ze pricinou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost’, Ze sud prvého
stupria nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz sposobily preukdzat’ pravne vyznamnu
skutocnost’ (napr. preto, Ze ho nepovaZoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna
okolnost’, Ze nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemoze byt’ v sporovom konani
sposobilym odvolacim dovodom.

Zalobca v odvolani za dokaz sposobily preukdzat’ pravne vyznamnii skutoénost’
(ktory na jeho navrh nevykonal sud prvého stupiia) oznacil vysluch svedkyne MUDr. K.
F., psychiatricky ato ohladom skutocCnosti, i v Case uzatvorenia dohody o skonceni
pracovného pomeru bol sposobily na pravne ukony v dosledku duSevnej poruchy. Sud
prvého stupiia uvedeny dokaz navrhnuty Zalobcom za ucelom zistenia jeho sposobilosti na
pravne ukony v Case uzatvorenia dohody nevykonal, pricom z odovodnenia rozhodnutia
nevyplyva, preco navrhnuty dokaz nevykonal, ale za ucelom preukdazania Zalobcovho
tvrdenia ohladom jeho nesposobilosti na pravne ukony nevykonal ani iné dokazovanie
(napr. znalecké dokazovanie) i ked’ je zjavné, Ze rozhodnutie sudu je zavislé na posudeni
skutocnosti (sposobilosti Zalobcu na pravne ukony), ku ktorej su potrebné odborné
znalosti (§127 O. s. p.). Preto odvolaci sud ma za to, Ze je dany Zalobcom uvddzany
odvolaci dovod spocivajuci v neuplnom zisteni skutkového stavu veci.

VzhlPadom na Zalobcom tvrdenu skutocnost’ ohl’adom jeho nesposobilosti na
pravne ukony bolo potrebné v konani pred sudom prvého stupiia zamerat’ dokazovanie
na zistenie, ¢i Zalobca dita 8. 12. 2003 bol resp. nebol sposobily na prdavne uikony a to iba

vo vit’ahu k uzatvorenej dohode o skonceni pracovného pomeru vihlPadom na to, Ze
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pripadna nesposobilost’ Zalobcu na pravne ukony by nesposobila neplatnost’ vypovede,
lebo vypoved’ je jednostranny prdavny ukon zamestndavatela vo vit'ahu k zamestnancovi,
na ucinnost’ ktorého sa nevyZaduje sposobilost’ zamestnanca na prdvne ukony. Zaver
sudu prvého stupiia o tom, Ze vypoved’ bola Zalobcovi danda dovodne treba povaZovat
minimdlne za predcasny preto, Ze sud prvého stupriia sa nezaoberal preskumanim
vSetkych podmienok platnej vypovede (najmd v suvislosti s vyhodnotenim vyberovych
konani a splnenim ponukovej povinnosti), ale najmd preto, Ze sa nezaoberal tym, i
vzhlPadom na naslednu dohodu o skonceni pracovného pomeru nedoslo k odvolaniu
vypovede zo strany Zalovaného so suhlasom Zalobcu.

Sud prvého stupiia tak nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz na preukdzanie jeho
tvrdenia ohladom jeho nesposobilosti na pravne ukony v Case uzatvorenia dohody
o skonceni pracovného pomeru, lebo navrhovanu svedkyiiu MUDr. K. F. nevypocul
a navySe nevyhodnotil ani listinny dokaz — pisomné podanie MUDr. K. F. zo dia 6. 5.
2008 (¢ L 159), ale bez d’alSieho urobil v napadnutom rozhodnuti zaver, Ze Zalobca
nepreukazal Ziadnu skutocnost’, 7 ktorej by vyplyvalo, Ze v cCase uzatvorenia dohody
o skonceni pracovného pomeru 8. 12. 2003 trpel akoukol’vek duSevnou poruchou, ¢ inou
poruchou, ktora by ho na takyto ukon robila neschopnym, t. j., Ze by nevedel posudit’
dosledky svojho konania, resp. odhadnut’ svoje konanie. S tymto zdaverom sa nemozno
stotoZnit’. RieSenie otazky, Ci osoba v Case, kedy urobila prislusny pravny ukon konala
v duSevnej poruche zavisi na posudeni skutocCnosti, ktoré si sud nemoZe zodpovedat’ sam,
pretoZe k tomu su potrebné v zmysle § 127 ods. 1 O. s. p. odborné znalosti. Rozhodnutie
teda zaviselo od posudenia skutocnosti, ¢i Zalobca pri uzatvarani dohody o skonceni
pracovného pomeru diia 8. 12. 2003 konal v duSevnej poruche a na to treba odborné
znalosti, preto v takom pripade ked’ zodpovedanie tejto otizky nebolo moZné vysluchom
oSetrujucej lekarky, bolo povinnost’ou sudu prvého stupria po zisteni podkladov o stave
Zalobcu v tom Case zabezpelit’ si spracovanie znaleckého posudku postupom podla § 127
O. s. p. Je tomu tak preto, lebo sud moze vykonat’ aj iné dokazy ako navrhli ucastnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Ked’Ze sud
prvého stupiia takto nepostupoval, nedostatocne zistil skutkovy stav ohl’adom pravne
vyznamnej skutocnosti, ato, i Zalobca v Case uzatvorenia dohody bol resp. nebol

sposobily na pravne ukony. “
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Prave skutocnosti uvadzané v uzneseni krajského sudu ¢. k. 1 Co 172/2009-279
z27. maja 2010 tvoria pravny zaklad pre zaver ustavného sudu o tom, Zze postup okresného
suidu vobdobi od 6. jula 2007, ked bola vec vriatend okresnému sudu
z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, az do 21. aprila 2009, ked okresny sud
rozsudkom ¢. k. 41 C 101/2007-247 zalobu zamietol, bol neefektivny, a to z dévodu
nedostatoCne zistené¢ho skutkového stavu vo vztahu k skutoCnosti, ktord mala zasadny

vyznam pre rozhodnutie vo veci.

Uvedenu ne€innost’, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sidu nemozno ospravedlnit’
ziadnym tustavne akceptovate'nym argumentom. V ich dosledku okresny sid v obdobi viac
ako Styroch rokov nevykonaval vo veci tkony, resp. vykonaval neefektivne ukony, ktoré
nesmerovali k odstrdneniu pravnej neistoty v primeranom case, v ktorej sa st'azovatel
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy (m. m. I. US 41/02). Uvedené obdobia ne&innosti,
resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu su z hladiska ¢l. 48 ods. 2 dustavy
netolerovatel'né o to viac, ze vo veci bolo ziaduce postupovat’ s osobitnou starostlivostou

vzhl'adom na jej povahu a vyznam pre staZzovatel’a.

Na zéaklade uvedeného ustavny std rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 101/2007 porusené boli (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

Ked’Ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodnutia Gstavného sudu o staznosti eSte
pravoplatne skoncené, ustavny sud v stlade s €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 41 C 101/2007 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytoénych prietahov (bod 2

vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 50 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 6 000 €.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia tohto prdva, pripadne prikaz na dalSie konanie bez

pokracujuceho porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Zohladfujic doterajsiu dizku namietaného konania, jeho predmet (povahu), ktorym
je rozhodovanie o neplatnosti dohody o skonCeni pracovného pomeru, obdobie
neodovodnenej necinnosti a neefektivnej necinnosti okresného sudu ustavny sud dospel
k zaveru, ze priznanie financného zadostucinenia v sume 3 000 € bude v danom pripade

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde aj
o uhrade trov konania, ktoré wvznikli staZovatelovi v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. I. R. Ustavny sud pri rozhodovani o uhrade trov konania
vychédzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2009, ktora predstavovala sumu 721,40 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2010. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.
a)ac)a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy tukon po 120,23 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom trikrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a so zvySenim odmeny o daii z
pridanej hodnoty vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky (prdvna zastupkyia
stazovatel’a je platkynou dane z pridanej hodnoty, pozn.) predstavuje celkova sumu 454,96
€, ktort je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne st'azovatel'a do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu rozumiet’ jeho dorucenie
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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