SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 216/04-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. januara 2005
v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brdstla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
a sudcu Jana Mazéka o staznosti Marty Sevéikovej, bytom V. K., zastipenej advokatkou
JUDr. O. S., P., namietajicej poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 18/04, vyli¢enom 15. jila 1996 na samostatné konanie z konania

sp. zn. 9 C 141/95, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Marty Sevéikovej na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd apravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.



9 C 18/04, vylucenom 15. jula 1996 na samostatné konanie z konania sp. zn. 9 C 141/95,

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Noveé Zamky prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

9 C 18/04 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Marte Sevéikovej priznava finanéné zadostuéinenie 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Nové Zamky povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit Marte Sevéikovej trovy
pravneho zastupenia 9 342 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsatdva slovenskych kortin) na
ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. O. S., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 20. oktobra
2004 doruéené podanie Marty Sevéikovej, bytom V. K. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatkou JUDr. O. S., P., oznacené¢ ako ,,Staznost’ pre porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky “. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho
zakladného prava na konanie bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 18/04

(p6vodne vedenom pod sp. zn. 9 C 141/95) o vzajomnom navrhu, v ktorom stazovatel’ka



ziadala 15. jula 1996 o vynesenie rozsudku na zaplatenie 817 000 Sk ako nahrady uSlého
zisku zo strany Bytového podniku Nové Zamky.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti d’alej uviedla:

... Bytovy podnik Nove Zamky povereny so spravou budov Mestom Nove Zamky
podal na mna Zalobu na zaplatenie dlhu na najomnom a za nebytové priestory dna 9. 12.
1994 o zaplatenie sumy vo vyske 285.639,10,- Sk...

Vzhladom na tieto skutkové okolnosti som musela podniknut vsetko, aby som mohla
uniest zvySené prevadzkové ndklady, aby mohla splacat’ uver a najomné a pritom
zabezpecit aspon minimalnu uroven zivobytia.

Po zapocati prevadzky denného baru nastali problémy s prevadzkovanim, nakoniec
rozhodnutim Obvodného uradu Nové Zamky ¢. 121/92 bola uloZena povinnost vykonat
opatrenie do 1. 5. 1995 — vybudovat’ pre navstevnikov samostatne toalety oddelene pre
muzov a zZeny. Napriek tomu, Ze tieto opatrenia som vykonala na vlastné ndklady,
s predbeznym ustnym suhlasom vlastnika, vlastnik nehnutelnosti Mesto Noveé Zamky
nesuhlasil so zapojenim socialnych zariadeni na existujucu kanalizacnu siet z udajnych
kapacitnych dovodov. V konecnom dosledku bola cinnost denného baru zastavena, napriek
tomu, ze som zainvestovala do vybudovania toaletnych miestnosti 900.000,- Sk...

Mesto svojim konanim znemoznilo v plnej miere prevddzkovat' cinnost poskytovania
restauracnych sluzieb v dosledku toho som utrpela skodu vo forme uslého zisku. Usly zisk
bol vypocitany orientacne vychadzajuc z dennej trzby 1.600,- Sk pri 70%-nej rentabilite.

Podala som na sud vzdjomny navrh v ktorom som Ziadala Okresny sud v Novych
Zamkoch o vynesenie rozsudku, podla ktorého Bytovy podnik Nové Zamky je povinny
zaplatit' 817.000,- Sk ako nahradu uslého zisku...

Sud vsak dna 15. 7. 1996 vylucil vzdjomny navrh na samostatné konanie. Do
dnesného dna sa v tejto veci nekonalo pojednavanie, napriek tomu, ze sudny poplatok som
zaplatila véas a v spravnej vyske...

Okresny sud vyniesol v povodnej zZalobe — vo veci zaplatenia ndjomného (pozn.:
konanie o navrhu odporcu zacaté 9. decembra 1994) rozsudok dna 27. 3. 2002 tym, ze ma

zavdzuje zaplatit' Zalobcovi 162.892,- Sk s 3 % urokom z omeskania od 9. 12. 1994 do



zaplatenia a titulom ndhrady trov konania 6.515,- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Uvedeny rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v Nitre dia 12. marca 2003
a nadobudol pravoplatnost dinom 6. 8. 2003...

Nasledkom uvedenych rozsudkov bolo vypratanie mnou privatizovanych miestnosti
na prikaz vlastnika, a ulozenie mojich veci, ako aj zariadenia kuchyne a restaurdcie na
neznamom mieste. Tym mi vznikla dalSia znacna financna ujma vo vyske 1.400.000,- Sk...

Z dovodu prietahov resp. osemrocnej necinnosti Okresného sudu v Novych Zamkoch
vo veci vzajomného navrhu o zaplatenie 817.000,- Sk podavam staznost pre poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ustanoveni ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Konanie o navrhu odporcu bolo zacaté dnom 9. 12. 1994 a pravoplatne skoncené
dinom 6. 8. 2003, bez toho, Ze by bol moj vzajomny navrh prejednany. Nebolo vytycené ani
sudne pojednavanie...

Pévodné konanie bolo pravoplatne skoncené bez toho, Ze by tzv. samostatné konanie
o mojom vzdjomnom navrhu bolo prebiehalo na sude. Sud nemal zaujem oboznamit sa
s tvrdeniami a skutocnostami, ktoré suviseli s navrhom odporcu ale obsahoval ich moj
vzdajomny navrh...

Bola podand v tejto veci ziadost o poskytnutie informacie dna 25. 3. 2004
Okresnému sudu v Novych Zamkoch. Dna 10. 5. 2004 bol pravnemu zastupcovi doruceny
pripis Okresného sudu v Novych Zamkoch ¢. 9 C 18/04 zo dna 5. 5. 2004 v ktorom sa
Ziadalo preukazat, Ze sudny poplatok som zaplatila ja. Na Stastie originaly dokladov mam
k dispozicii, bola zaslana sudu ich overena fotokopia dna 14. 5. 2004.

Je jednoznacné, ze Okresny sud v Novych Zamkoch v zozname o zloZeni zo dna 27. 7.
1996 neoznacil spravne platitela poplatku. Po oboznameni sa s udalostami taZko sa da
verit, Ze to bola iba cira ndhoda. Podala som staznost na necinnost sudu predsedovi sudu
dina 13. 9. 2004. Na uvedenu staznost som obdrzala odpoved dna 20. 9. 2004, v ktorej
predseda Okresného sudu Nové Zamky uznal opodstatnenost podanej staznosti a podrobne
rozpisal okolnosti, ktoré zapricinili uvedeny stav...

Sud na uvedené pripisy reagoval vytycenim pojedndavania pod sp. zn. ¢. 9 C 18/04 na
den 20. 9. 2004.



Je zardzajuce, Ze v konani by mal rozhodnut' sudca, ktory rozhodoval aj v konani
9C/141/95, a tak podrobne prestudoval spis, Ze si nevsimol, Ze je podany vzajomny ndvrh
a nevytycil ani jedno pojednavanie. Za tento stav podla neho som zodpovednd ja, nakolko
som nezaplatila sudny poplatok. Origindlmi dokladov som preukdzala, zZe sudny poplatok
som zaplatila véas a v spravnej vyske.

Podla judikatury medzinarodného sudu pre ludské prdava rozhodovanie v inej veci
moze byt dovodom zaujatosti.
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Preto som dna 20. 9. 2004 podala namietku zaujatosti sudcu. ‘

Stazovatel'ka svoj navrh zhrnula takto:

., Tvrdim, zZe konanim Okresného sudu v Novych Zamkoch bol poruseny ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorého mad kazdy prdvo, aby jeho vec bola
prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov...

Som za to, Ze konanim Okresného sudu v Novych Zamkoch bol poruseny aj cl. 6
ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11,
podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...

Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom ndleze vyslovil, Ze moje
pravo na spravodlivé siidne konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Novych Zamkoch v konani 9C/141/95 vo
veci vzdajomného navrhu evidovanej pod ¢. 9 C 18/04 porusené bolo.

Vzhladom na to, Ze prietahmi v sudnom konani, resp. necinnostou Okresného sudu
v Novych Zamkoch bolo porusené moje zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie bez
zbytocnych prietahov Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky o priznanie primeraného
financného zadostucinenia ako ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000.000,- Sk
vzmysle § 56 ods. 4/ zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

‘

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a uznesenim

&. k. IL. US 216/04-11 z 27. oktdbra 2004 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sid vyzval 30. novembra 2004 pravnu
zastupkynu stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sudu zaroveil vyzval aj na vyjadrenie

k staznosti.

Pravna zéastupkyna stazovatelky v odpovedi na vyzvu oznamila Gstavnému stdu
listom z 5. decembra 2004 (doruc¢enym ustavnému sudu 8. decembra 2004), Ze suhlasi

s tym, aby staznost’ bola prerokovana bez stneho pojednavania.

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 9. decembra 2004
(Spr 1652/04, doru¢enom ustavnému sudu 15. decembra 2004) okrem iného uviedol:

«... Vkonani 9 C 141/95 rozsudkom zo dna 15. 07. 1996 sud vylucil vzajomny navrh
stazovatelky o zaplatenie 817 600,- Sk na samostatné konanie. Sudkyina JUDr. M. M., ktora
rozhodla o predmetnom vyluceni vzajomného navrhu, bola od 01. 05. 1998 prevolena na
Krajsky sud Nitra, pricom v dosledku jej predchadzajucej staze od februara 1998 vo veci
rozhodovala Mgr. V. B. ako zdkonnd sudkyna. V dosledku podaného odvolania bol
rozsudok zo dna 15. 07. 1996 uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave 19 Co 159/98-103 zo
dna 29. 05. 1998 zruSeny a vec vrdatenad na dalsie konanie. Nasledne rozsudkom 9 C 141/95-
123 z 30. 09. 1998 prvostupiiovy sud okrem iného opdtovne rozhodol o vyluceni vzajomného
navrhu na samostatné konanie. Odporkyna podala odvolanie aj voci tejto casti rozsudku.
Krajsky sud v Nitre uznesenim 7 Co 619/98-159 z 19. 01. 2000 odvolanie proti vyroku
o vyluceni vzajomného ndvrhu na samostatné konanie odmietol. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 12. 06. 2000. Po uvedenom case mal byt vzdjomny ndvrh
zapisany pod samostatnym cislom konania na zdklade upravy sudcu. AZ v case robenia
poslednych konecnych uprav v spise 9 C 141/95 v roku 2004 sa zistilo, Ze takato uprava
v spise nebola urobena a o vzajomnom navrhu sa nekona. Dna 03. 02. 2004 bol vzajomny
navrh zapisany do registra C s tym, Ze vec bola pridelena elektronickou podatelniou na

rozhodnutie sudkyni Mgr. V. B. aje vedeny pod ¢. 9 C 18/2004. Sudkyna vyzvala



stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za vzdjomny ndvrh a az vzhladom na jej
namietky, ako aj zistenia od odporcu sa dalo skonstatovat, Ze napriek zaznamu o zloZeni,
ktory sa nachadza vo veci 9 C 141/95 zo dna 15. 07. 1996, kde je uvedené, zZe sudny
poplatok 32 704,- Sk bol zaplateny od Bytového podniku Nové Zamky, tak tento poplatok
v skutocnosti sudu poukdzala a zaplatila staZovatelka. Po vyrieSeni poplatkovej povinnosti
bol navrh dna 24. 05. 2004 dorucovany odporcovi na vyjadrenie, ktory svoje vyjadrenie
predlozil sudu pisomne dna 30. 06. 2004. Vo veci bol urceny termin pojedndvania na den
20. 09. 2004, vzhladom na vznesenu ndamietku zaujatosti voci konajucej sudkyni az po
rozhodnuti o tejto namietke sa bude vo veci konat dalej.

Mdme za to, zZe napriek vysSie uvedenému pochybeniu zo strany sudkyne, ktora
nedopatrenim opomenula dat kancelarii upravu na zapisanie vyluceného navrhu, nie je
podany navrh na priznanie financného zadostucinenia dovodny v pozadovanej vyske. Za
vzniknuté pochybenie sme sa staZovatelke pisomne ospravedinili a konajuca sudkyna bola
ustne ako aj pisomne napomenuta aby sa v buducnosti vyvarovala takychto pochybeni.
Neda sa povedat, Ze by stazovatelka bola prava neznalou osobou, naviac vo vsetkych
konaniach, ktoré prebiehali na tunajSom sude, kde vystupovala, bud ako navrhovatelka
alebo odporca, bola pravne zastupend, a preto mame zato, ze vo veci uplatneného naroku
na zaplatenie 817 600,- Sk mohla byt aj ona v tejto veci cinna. Teda po zaplateni
vyrubeného sudneho poplatku sa mohla pisomne dotazovat na predmetnu vec. Zrejme aj
ona na tento svoj vzajomny navrh ,,zabudla . Zo vsetkych tychto dovodov Ziadame, aby jej
navrh na priznanie financného zadostucinenia bol zamietnuty, pripadne priznany len

v minimalnej vyske.»

Okresny sud sucasne oznamil, Ze netrva na Gistnom pojednavani.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, poruSenia zakladného prava upraveného

v €l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,



verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zédkonom...“, a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo
na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
[3

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...‘

sp. zn. 9 C 18/04.

, vkonani okresného sudu vedenom pod

Ucelom zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v zmysle ustalenej judikatiry Gstavného
sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajiica sa
rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusSenia zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tistavny sud podla svojej konstantnej judikatiry (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skama
vzdy so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravania Ucastnika konania a sposobu, akym v konani postupoval

sud.

Ustavny sid po zisteni, ze od vylidenia vzajomného navrhu z konania vo veci
sp.zn. 9 C 141/95 na samostatné konanie 15. jula 1996, ktory mal byt zapisany pod
samostatnou spisovou znackou, okresny sud az 3. februara 2004 pridelil uvedent vec
zékonnej sudkyni pod novou sp. zn. 9 C 18/04, nepovazoval za potrebné analyzovat
citované kritérid. Vo veci sa po pripravnych tikkonoch zacalo konat’ po 21. méji 2004, pricom
prvé pojednavanie bolo nariadené na 20. september 2004. Uvedené pojedndvanie bolo
odrocen¢ po vzneseni namietky zaujatosti sudkyne okresné¢ho sidu. Po vyjadreni konajice;j
sudkyne bola vec predlozend 24. septembra 2004 Krajskému sudu v Nitre, ktory rozhodol

30. septembra 2004, Ze namietana sudkyna nie je zaujatd, a vratil vec okresnému sidu na



d’alsie konanie (25. oktobra 2004). Dalsie pojednavanie vo veci bolo nariadené na 19. januar

2005.

Ustavny sud uZ na zaklade tychto zisteni a stanoviska okresného siidu mohol dospiet’
k z&veru, Ze vo veci sp. zn. 9 C 18/04 doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, Ze staZovatel'ka sa Ziadnym spdsobom

nepricinila o taky stav konania, aky bol zisteny v konani pred ustavnym stidom.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadostucinenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde prikdzal okresnému sudu, aby vo

vect sp. zn. 9 C 18/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.*



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 15000000 Sk, pricom ktomuto rozsahu v prislusnej casti
staznosti uviedla:

,,Som vedoma toho, Ze Ziadana nahrada nemajetkovej ujmy je vysoka. Vysoka je aj
necinnostou sudu spésobend financna Skoda ale ujma na mojom zdravi je este vicsia. Mam
43 rokov, a som liecena neurologom, psychiatrom, psychologom a moje manZelstvo prave

(3

z dovodu mojich chorob a nedostatku financii je v krize.

Vzhladom na celkovi dobu necinnosti okresného sidu vo veci sp. zn. 9 C 18/04
vylicenej na samostatné konanie 15. jala 1996 z konania sp. zn. 9 C 141/95, zohl'adiujtc
povahu veci, poziciu stazovatel’ky sprevadzanu pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu
spravodlivosti, ustavny sud povaZzoval priznanie sumy 50 000 Sk staZovatel'ke za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré staZovatelke
vznikli v stvislosti s jej zastupovanim v konani pred Ustavnym sidom advokatkou
JUDr. O. S., ktoré vycislil sumou 9 342 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s § 20 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk
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(pre Ucely odmeny za ukony po 1. janudri 2004). Nahrada bola priznana za dva tkony po

4 534 Sk zaokrahlene a 136 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. januara 2005
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