SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 294/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | || | . .

I 7o t0pencho JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, Teodora
Tekela 23, Trnava, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 16/2021

z 30. marca 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 2. juna 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdékladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Tost 16/2021
z 30. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sad uznesenim & k. I US294/2021-8 z 13.jula2021 prijal ustavna staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojené¢ho spisu najvyssieho stdu vyplyva,
ze stazovatel' je trestne stithany pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 286 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Trestny zakon) a pre obzvlast’ zavazny zloc¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 4 pism. ¢)
Trestného zadkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona. Stazovatel je trestne stihany
viazobne z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), pricom jeho vidzba zacala plynut
15. maja 2020 o 05.15 h.



4. Stazovatel’ poziadal 18. februara 2021 o prepustenie z vizby na slobodu. Specializovany trestny
sud (dalej len ,,Specializovany sud*) uznesenim ¢. k. 2 Tp 10/2020 zo 16. marca 2021 (d’alej len
,uznesenie Specializovaného sidu‘) rozhodol tak, ze podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’
stazovatela zamietol. Proti oznaCenému uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel
staznost’, o ktorej rozhodol najvy$si sud napadnutym uznesenim tak, ze vyrok oznaceného
uznesenia doplnil podl'a § 194 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze vézbu stazovatel'a dohladom
proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil.

5.Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel bol uznesenim Specializovan¢ho sudu
¢. k. 2 Tp 10/2020 z 25. jana 2021 prepusteny z vdzby na slobodu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje, ze:
a) koluzna vizba je nezdkonna a nelstavnd, pretoze sudy nevedia vobec urcit, na koho by mal
koluzne pdsobit’,

b) koltizna vizba je zaloZend iba na konStatovani, Ze ¢lenovia zloc¢ineckej skupiny tzv. || R
mali koliizne konat’, nie je v§ak dostatocne konkrétne vymedzena vo vztahu priamo k nemu,

¢) jeho vizba trva neprimerane dlho,

d) ) v danej veci neexistuje Zziaden dokaz o jeho spojeni s predmetnou trestnou ¢innost'ou.

7. Z vz uvedeného st'azovatel’ vyvodzuje, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, replika staZovatel’a a istne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

8. Najvyssi std k UGstavnej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie je potrebné posudzovat
v spojeni s odovodnenim uznesenia Specializovaného sudu. Tzv. koluzny doévod vézby
u stazovatel'a nad’alej existuje, ked’ sa v napadnutom uzneseni uvadza, ze stazovatel’ sa mal snazit’
o zabezpecenie nepravdivého alibi, atieZ to, aké postavenie mal staZovatel zastdvat' v skupine
tzv. | 2 Z¢ medzi beznu prax danej skupiny malo patrit aj ovplyvilovanie svedkov,
poskodenych a spoluobvinenych. Taktiez je potrebné zohladnit, ze stazovatel mal pre tuto
zlo¢ineckl skupinu spachat’ zlo¢in vydierania, i vypoved’ svedka || | |  EEEEEE. pod’a ktorého
k jeho ovplyvneniu a k zmene jeho vypovede v prospech zloc¢ineckej skupiny tzv. || I doslo
az po ziskani jeho procesne pouzitenych vypovedi. Z uvedenych dévodov najvyssi sud navrhol
ustavnej staznosti nevyhoviet’.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

9. Stazovatel nevyuzil moznost’ reagovat’ na vyjadrenie najvyssieho sudu vo forme repliky.



I11.3. Ustne pojednavanie:

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil vtejto veci od ustneho pojednavania, ked’ze na zadklade podani
ucastnikov a spisov predlozenych ustavnému sudu je zrejmé, ze od Gstneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie veci ustavnym sudom

11. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
a5 Tustavy napadnutym uznesenim, pretoze podla jeho ndzoru neexistuji dokazy, ktoré
by ho spajali s trestnou c¢innostou, tzv. koluzna vdzba je nedostatotne oddvodnend a taktiez
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze jeho vézba trva neprimerane dlho.

12. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody
a do prav obvinené¢ho. Ked’ze ide o najzavaznejsi zdsah, vyzaduje po cely ¢as sidnu kontrolu jej
Gistavnosti a zakonnosti (mutatis mutandis 111. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zaujmu odovodnujiiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re§pektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Rakasku z 12. 12. 1991, st'aznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

13. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlu€itelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07).

14. Obsahom zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujtci o jej vizbe skimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vézby vziat alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

15. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze sud rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak
nesmie ignorovat’ konkrétne skuto€nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit
existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

16. Pokial’ stazovatel' pred Gstavnym sidom namieta, Ze neexistuje Ziaden dokaz o jeho spojeni
s trestnou ¢innostou, teda v podstate to, Ze jeho trestné stihanie ako také nie je dovodné,
najvyssi sud odkéazal na uznesenie $pecializovaného sudu a na svoje predchadzajuce rozhodnutia
o stazovatelovi, v ktorych je nazédklade vypovedi svedkov aobvinenych (vo vztahu

k stazovatelovi predovsetkym poskodeného | 2 svcdov Gz - B
I pozn.) opisané zoskupenie I'udi tvoriacich zlo¢ineckt skupinu tzv. | EEJ I 2 spojenie



stazovatel'a s touto skupinou. Na uvedenych zaveroch sa podla najvyssiecho sidu medzicasom,
teda po vykonani d’alsich dokazov, ni¢ podstatné nezmenilo.

17. Ustavny sud poukazuje na skutodnost, Ze predoslé rozhodnutia o vizbe stazovatelovi boli
podrobené aj ustavnopravnemu prieskumu vratane v podstate konStantnej a vSeobecnej namietky
stazovatel'a, Ze proti nemu neexistuju ziadne dokazy, a Gstavny sid opakovane dospel k zaveru,
Ze tato namietka v &ase jeho rozhodovania nebola dovodna (IV. US 343/2020, 1. US 21/2021).

18. Na zaveroch otom, ze zvykonané¢ho dokazovania (stale) v dostatoCnej miere vyplyva
dovodnost’ podozrenia, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maji znaky
trestnych Cinov a st dovody na podozrenie, Ze tieto spachal stazovatel, nemdze vSeobecna
argumentacia stazovatel'a o neexistencii akéhokol'vek dokazu proti nemu ni¢ zmenit’ ani pri tomto
rozhodovani tstavného sudu.

19. Vo vztahu kdovodom tzv. koliznej vézby stazovatel namieta, ze je =zalozena iba
na konStatovani, ze koluzne konat’ mali tzv. |l nic vSak on sdm, atiez, Ze sudy nevedia
urcit’, voci komu konkrétne by mohol a mal koluzne konat'.

20. Najvyssi sud poukazal (s. 6 nasl.) na koltznu ¢innost’ tzv. || 2 na jej existenciu nielen
v pripravnom konani, ale aj v konani pred sidom a na kontakty tejto zlo¢ineckej skupiny na organy
¢inné v trestnom konani. Dalej (s. 8 a nasl) upriamil pozornost na vypoved svedka
I o (o, ako potreboval od stazovatela potvrdenie, Ze sa v uréitom &ase nachadzal
mimo uzemia Slovenskej republiky, ¢o mu mal st'azovatel’ zabezpecit' za 500 eur peciatkou do pasu
potvrdzujucou prechod hranice [l A) ked wuvedené napokon nebolo realizovang,
podla najvysSieho sidu to sved¢i o postoji staZzovatela k povinnostiam vo vztahu k Stditnym
organom a o jeho snahe kolizne konat. V tomto kontexte odkézal najvys$i sud aj na samotné
obvinenie stazovatel'a z fyzického ubliZzenia podriadenému ¢lenovi zlo€ineckej skupiny, ktory mal
odmietnut’ poslusnost’.

21. Ustavny sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze najvyssi sid sa dostatoénym a presvedéivym
sposobom vysporiadal s existenciou dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvySSieho sudu vyplyva, Ze oznaCeny vizobny ddévod
nebol u staZovatel'a zaloZzeny iba na odkaze na konanie zloCineckej skupiny, ale aj s ohl'adom
na konkrétnu situédciu st'azovatela.

22. Pokial’ ide o urcenie, koho konkrétne by mal stazovatel' ovplyviiovat’, najvyssi sud odkazal
aj na incident z 30. oktobra 2019 v priestoroch $pecializovaného sudu, kde sa mal obvineny [l
B ktory mal byt priamym nadriadenym staZovatela v ramci skupiny, vyhrazat' svedkovi
. - ok bude vypovedat a spolupracovat’, tak ,, ho nechd rozjebat' s tym, Ze vie,
kde byva on i jeho matka. Najvyssi stid poukazal aj na vyjadrenie svedka || | |  BEEEEE. ktory
uviedol, Ze k jeho ovplyvneniu a zmene vypovede v prospech zlo¢ineckej skupiny tzv. || Gz
doslo az po vykonani procesne pouzitelnych vypovedi pred organmi Cinnymi v trestnom konani
v nadviznosti na hrozby zo strany zlo¢ineckej skupiny proti nemu a ¢lenom jeho rodiny.

23. Uvedené zdvery mozno podla ndzoru ustavného sidu povaZovat s ohladom na namietky
stazovatel’a za presvedCivé a z ustavnopravneho pohl'adu akceptovatelné.



24. Pokial' stazovatel namieta, ze jeho vézba trva neprimerane dlho, tito svoju namietku
pred Specializovanym sidom formuloval v nadvéznosti na skuto¢nost, ze vo veci boli podla jeho
nazoru vypocuti vsetci svedkovia, a teda jeho vizba prestala byt dovodna.

25. K tomuto tustavny sud opidtovne odkazuje na dovody uvedené najvysSim sudom k samotnej
existencii vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré davaju odpoved
aj na tato namietku st'azovatel’a (pozri bod 21 tohto nalezu).

26. Vzhl'adom na vsetko uz uvedené nebolo mozné ustavnej staznosti vyhoviet.

V.
Obiter dictum

27. Ustavny stid povaZuje za potrebné uviest’ niekol’ko tivah nad ramec predmetu konania, ktory bol
vymedzeny st'azovatelom v jeho Ustavnej staznosti (podl'a § 45 zakona o ustavnom sude je Ustavny
sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak).

28. Prezumpcia neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy (a tiez § 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa vztahuje
aj na konanie o vizbe amoéze zohrdvat doleziti Ulohu pre postdenie jej ustavnopravnej
udrzatelnosti podla ¢l 17 ustavy (porov. rozsudok vo veci Nestak proti Slovensku
z 27. februara 2007, staznost’ ¢. 65559/01).

29. Prezumpcia neviny bude v zmysle ustdlenej judikatiry poruSena, ak sudne rozhodnutie
vo vzt'ahu k obvinenej osobe odrdza ndzor o vine obvinené¢ho skor, ako bola jeho vina preukdzana
v prisluSnom trestnom konani. V tomto smere postacuje, ak oddvodnenie prisluSného sudneho
rozhodnutia obsahuje vyrok ¢i vyroky, ktoré nasved¢uju tomu, ze sud povazuje obvineného
za vinného (pozri tieZ uz citovany Nest'ak, bod 88 a tam citovand judikatara). Z prezumpcie neviny
vyplyva, Ze Ziadny $tatny orgédn (vratane jeho ustavnych Cinitel'ov) nie je opravneny vyslovit’ vinu
¢i rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil
prislusny sud pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom (PL. US 12/98, III. US 81/03).

30. V uvedenom kontexte je potrebné robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaji alebo vyjadruja
nazor, ze dotknuta osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruji stav podozrenia (,,a state
of suspicion*). Prvé porusuji prezumpciu neviny, zatial ¢o druhé boli povazované Eurdépskym
sudom pre l'udské prava za prijatel'né¢ alebo nezavadné (rozsudok vo veci Lutz proti Nemecku
zk 25. 8. 1987, staznost €. 9912/82, bod 62; tiez rozsudok vo veci Englert proti Nemecku
z 25. 8. 1987, staznost’ ¢. 10282/83, bod 39; a rozsudok vo veci Garycki proti Pol'sku zo 6. 2. 2007,
staznost’ ¢. 14348/02, bod 67).

31. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni po preskimani okolnosti pripadu stazovatela
aich vyhodnoteni uviedol (s.10), ze z , obsahu doposial vykonanych dokazov je zrejmeé,
Ze ovplyviiovanie svedkov poSkodenych, resp. spoluobvinenych zo strany zloc¢ineckej skupiny bolo
beznou praxou, a preto pre tieto osoby vratane obvineného | (stazovatela, pozn.)
v pripade prepustenia na slobodu je koluzne konanie jedinou mozZnostou ako sa vyhnut
dlhorocnému vizeniu .

32. Ustavny sud upriamuje pozornost’ najvysSieho stidu na skutocnost’, ze vysledkom trestného
konania vykonaného v stlade so zdkonom, ako i istavou moze (a nemusi) byt’ aj iné rozhodnutie,
nez je odsudzujuci rozsudok. Ak je podla sudu rozhodujiceho o vézbe jedinou moznostou



konkrétneho obvineného po pripadnom prepusteni z vizby na slobodu koluzne konat’, teda pdsobit’
na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objastiovanie skutoc¢nosti zavaznych
pre trestné stihanie, inak mu bude v podstate nevyhnutne ulozeny dlhoro¢ny nepodmienecny trestu
odnatia slobody, tento sud méze u obvineného a vSeobecne vo verejnosti vyvolat’ dojem, Ze pracuje
s presvedCenim o vine obvineného skor, ako bola tato vina v prisluSnom trestnom konani
preukazana.

33. Takéto vyroky vSeobecného stidu o obvinenom ¢i obzalovanom moézu v koncenom dosledku
spochybnit’ zakonnost’ a tstavnost’ konania o vdzbe. Preto je dolezité, aby sa vidzobné sudy
neuchylovali k podobnym konStatovaniam, ktoré mézu byt v rozpore s pravom obvinené¢ho
na prezumpciu neviny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



