SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 43/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februéra 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. B., t. ¢. vo vidzbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. S. I,
K., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn.

6 Tos 28/07 zo 4. oktdbra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost L. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. decembra
2007 dorucena staznost’ L. B. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) ac¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky stud*) sp. zn. 6 Tos 28/07 zo 4. oktobra 2007.



1. Stazovatel v staznosti uviedol:

., Uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti obzvldst zdvaznej kriminalite
v Kosiciach sp. zn. PPZ-57/BOK-V-1-2004 zo dna 26. 1. 2005 mi bolo vznesené obvinenie
pre trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005.

Uznesenim sudcu Okresného sudu v Presove sp. zn. 3 Tp 6/05 zo dna 30. 1. 2005
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 16. 2. 2005 sp. zn. 1 Tpo 9/05 som
bol vzaty do vizby podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 67 ods. 2 Tr. por.
ucinného do 31. 12. 2005 s tym, Ze zaciatok vizby bol stanoveny dinom 17. 1. 2005.

Uznesenim Okresného sudu v Trencine zo dna 21. 4. 2005 sp. zn. 4 Tp 74/05
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 11. 5. 2005 sp. zn. 3 Tpo 43/05
podla § 72 ods. I Tr. por. boli zmenené a rozsirené dovody mojej viizby aj o dovody uvedené
v § 67 pism. a, ¢/ Tr. por.

Okresny sud v PreSove uznesenim sp. zn. 5 T 6/2006 zo dna 3. 7. 2006 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 4. 8. 2006 sp. zn. 2 Tos 45/06 rozsiril dovody
mojej vdzby aj podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Nasledne Okresny sud v Presove pri
rozhodovani o mojej vizbe dna 20. 10. 2006 rozhodol tak, Ze ma ponechal vo vizbe
a dovody vizby zmenil tak, Ze ma v nej ponechal z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a,
¢/ Tr. por. Uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 Tos 14/06 zo dna 6. 12. 2006 boli
tieto dovody potvrdené.

O prepustenie z vdzby som opakovane viackrat Ziadal, vsetky moje Ziadosti boli
zamietnuté.

Naposledy o trvani mojej vizby rozhodoval Okresny sud v Presove dna 28. 8. 2007
na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby, pri ktorom som prostrednictvom
svojho obhajcu predloZil pisomny slub ako ndhradu vizby. Okresny sud rozhodol, Ze
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Tr. por. vizba u mojej osoby nadalej trva
a podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. moj pisomny slub ako nahradenie vizby neprijal.

Proti tomuto uzneseniu som po jeho vyhldseni podal staznost, ktoru som pisomne

odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.



Moja staznost bola uznesenim Krajského sudu sp. zn. 6 Tos 28/07 zo dna 4. 10. 2007
zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Moj obhajca toto uznesenie obdrzal dna
15.10. 2007.

2. Podla nazoru (,,domnievam sa‘) stazovatela ,,uznesenim Krajského sudu
v Presove zo dna 4. 10. 2007 sp. zn. 6 Tos 28/07 a v konani mu predchadzajucom, doslo
k poruseniu mojich vyssie uvedenych zakladnych prav a to konkrétne v tom, Ze:

- bol som ponechany vo vizbe bez osvedcenia konkrétnych skutkovych okolnosti, teda
nedovodne

- rozhodnutie o dalsom trvani vizby aj po odmietnuti obzaloby je pre abstraktné
uvahy nepreskumatelné

- rozhodnutie o neprijati  pisomného slubu je formalne, nekonkretizované

a nepodlozené konkrétnymi skutocnostami*.

K uvedenému nazoru dospel stazovatel’ na zéklade toho, Ze ,,po doposial’ vykonanej
vdzbe, ktorad trva uz takmer 3 roky, je nepostacujucim vizobnym dovodom len konstatovanie
o hrozbe vysokého trestu bez toho, aby takdto obava bola podlozend inou konkrétnou
skutocnostou, ako napr. pokusom o utek a pod. Zo spisu je zistitelné, ze mam stale bydlisko,
kde som sa aj zdrziaval, spolu s druzkou vychovavam svoje maloleté dieta a pred zadrzanim
som bol zamestnany. Pred zadrZanim som bol viackrat v zahranici napriek stihaniu v inej
veci a vzdy som sa vratil a bol som k dispozicii sudu. Hodnotenie skutocnosti, ako ho
uviedol krajsky sud vo vyssie uvedenom uzneseni, je podla mojho ndazoru, povrchné,
skreslené a ma znaky rutinného konania s cielom uspokojit’ vopred prijaty nazor o potrebe
obmedzenia osobnej slobody. Naviac za situacie, ked sudy konstatuju zdavazné porusenia
prav obhajoby v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom a dokazovanie sa zacina
po odmietnuti obzaloby z tychto dévodov od zaciatku.

Aj zaver sudov o obave z pokracovania v trestnej cinnosti sa javi ako abstraktny
z toho dovodu, Ze prijaty zdaver nie je dostatocne odovodneny inou konkrétnou skutocnostou
zakladajucou danu obavu.

Za poruSenie zasady prezumpcie neviny povazujem také konanie sudov, ak sa po
takmer troch rokoch vizby odvolavaju na moje iné trestné stihanie, ktoré doposial’ nebolo

pravoplatne ukoncené bez mojho zavinenia.



Taky isty zaver plati aj o neprijati pisomného slubu “.
Na podporu svojich tvrdeni poukazuje stazovatel na judikaturu ustavneho sudu ,,ako

napr. III. US 128/05, 1. US 157/07, III. US 38/01 .

3. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ,, vyniesol tento nalez:

1) Krajsky sud y Presove uznesenim zo dna 4. 10. 2007 sp. zn. 6 Tos 28/07, ktorym
zamietol staznost obzalovaného L. B. proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T 6/06 zo dia 28. 8. 2007, porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ a podla ¢l. 6 ods. 1, 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

2) Ustavny suid uznesenie Krajského sidu v Presove zo dita 4. 10. 2007 sp. zn. 6 Tos
28/07 zrusuje a prikazuje Krajskému sudu v Presove, aby menovaného neodkladne prepustil
z vdzby na slobodu. (vyrok v bode 2 nadbyto¢ne zopakoval aj v bode 3, pozn.)

‘

4) Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania...
1L

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az 56 zakona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude ).

Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh prerokuje
bez pritomnosti  stazovatela a zistuje, & splla zdkonom predpisané naleZitosti

a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy



vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

1. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZovatelovi (vo veci sp. zn.
5T 6/2006) ,,sa vedie trestné stihanie v bode 1/ obzaloby pre spolupachatelstvo k trestnému
¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31. 1. 1998, av bode 2/ obzaloby pre spolupdchatelstvo k trestnému cinu vrazdy scasti
dokonanému podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. ucinného
do 31. 1. 1998 a scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. C.
140/1961 Zb. ucinného do 31. 1. 1998 *.

Stazovatel' ,,zacal vizbu vykonavat na zdklade uznesenia sudcu Okresného sudu
Presov sp. zn. 3 Tp 6/05 zo dna 30. 1. 2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove
zo dna 16. februdra 2005 sp. zn. 1 Tpo 9/05, ktorym bol vzaty do vizby podla § 68 ods. 1
Tr. por. z dovodov uvedenych v § 67 ods. 2 Tr. por., pricom jej zaciatok bol stanoveny diiom

17. 1. 2005 od 08.40 hod. “.

Uznesenim Okresného sudu Tren¢in z 21. aprila 2005 sp. zn. 4 Tp 74/05 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Trencine z 11. maja 2005 sp. zn. 3 Tpo 43/05 podla § 72
ods. 1 Trestného poriadku boli u stazovatel'a zmenené a rozSiren¢ dovody vidzby o dovody
uvedené v § 67 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Okresny sud Presov (dalej len ,,okresny
sud*) uznesenim sp. zn. 5 T 6/2006 z 3. jula 2006 v spojeni s uznesenim krajského sudu zo
4. augusta 2006 sp. zn. 2 Tos 45/2006 u stazovatel’a rozsiril dovody vézby aj podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Nasledne okresny sud rozhodoval o jeho vizbe
20. oktobra 2006, ked’ zmenil dovody vizby tak, Ze ho ponechal vo véizbe z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku. Uznesenim krajského sudu

sp. zn. 6 Tos 14/06 zo 6. decembra 2006 bola tato dovodnost’ vizby stazovatel’a potvrdena.



2. Predmetom staznosti je stazovatelovo tvrdenie, Ze v jeho trestnej veci konajice
vSeobecné sudy porusili nim oznacené zékladné prava a slobody postupom (pozri bod 2
I. ¢asti odovodnenia) spocivajucim v tom, ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Tos 28/07 zo
4. oktobra zamietol jeho staznost’ z 28. septembra 2007 proti uzneseniu okresn¢ho sudu
sp.zn. 5 T 6/06 z 28. augusta 2007, ktorym tento rozhodol o d’alSom trvani jeho vizby,

a suCasne neprijal jeho pisomny sl'ub ,, ako nahradenie vizby “.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre

neschopnost dodrzat’ zmluvny zavdzok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat iba z déovodov a na cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy mad pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zdakonom: (...) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spdchania trestného cinu, alebo ak su opravnené dovody domnievat sa, Ze je

potrebné zabranit jej v spdachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spdachani.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdavo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazand zakonnym sposobom.

Ustavny sud uz mnohokrat vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze nie je stcastou

vSeobecnej sudnej sustavy, a preto mu neprislicha vykonavat’® dohl'ad nad rozhodovacou



¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych siidov je opravneny
zasiahnut' len vtedy, ak dosSlo ich pravoplatnym rozhodnutim v konani, ktorého bol
stazovatel uCastnikom, k poruSeniu zakladnych prav aslobdd chranenych ustavnym
poriadkom Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to, ze sa stazovatel' dovolaval ochrany
svojho zdkladného prava na nedotknutel'nost’ osobnej slobody, ako aj prava na spravodlivy
proces, preskumal ustavny sud napadnuté rozhodnutie aj konanie mu predchadzajlice

a dospel k zaveru, ze podana staznost nie je opodstatnena.

Posudzovanie existencie vdzobnych dévodov je vecou Casto obtiaznou a subtilnou
a vSeobecné sudy musia striktne vychadzat zo zistenych konkrétnych skuto¢nosti
zakladajucich jednotlivé vézobné dovody. Vyklad zikonnych znakov ,konkrétnych
skuto¢nosti“ je predovsSetkym vecou vSeobecnych stdov, ktoré pri dokladnej znalosti
skutkovych okolnosti a dokaznej situacie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’
(v ktoromkol'vek §tadiu konania), &i vzatie do vizby alebo jej prediZenie je opatrenim
nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel nemozno ani pri
vynaloZeni vSetkého Usilia dosiahnut inak. Na vyklad tohto znaku, resp. na aplikédciu nan sa
vztahujuceho zdkonného ustanovenia preto nie su (ani nemdézu byt) dané objektivne
anemenné kritéria, ktoré je naopak potrebné vyvodit vzdy =z povahy konkrétnej
a individualnej veci, vratane osoby obvinenej, jej osobnych pomerov, rozsahu potrebného

dokazovania, jeho naroc¢nosti a pod.

Do tychto uvah (a rozhodnuti nimi podlozenych), vychadzajicich zo skutkovych
zisteni v ¢ase rozhodovania vieobecnych siidov o prediZeni vizby znamych, sa Gstavny sad
v zmysle dnes uZ ustalenej judikatiry (porov. III. US 128/05, III. US 38/01) citi opravneny
zasiahnut’ spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o prediZeni vizby podlozené zakonnym
doévodom bud vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vézby su
v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajicimi z Gstavného poriadku republiky, prip.
s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto smere Slovenské republika viazana (pozri

L. US 157/07). O takyto pripad v prerokavanej veci nejde.



3. K namietanému poruSeniu zdkladného prdava na osobnu slobodu zaruceného

¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava zaruceného ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru

Podla stazovatelovho tvrdenia (pozri blizsie bod 2 I. casti odévodnenia) poruSenie
oznaceného zakladného prava bolo sposobené tym, zZe uznesenim krajského sudu bol
ponechany vo vizbe nedovodne (,,bez osvedcenia konkrétnych skutkovych okolnosti*), Ze
toto rozhodnutie o dalsom trvani vizby je nepreskumatelné (, pre abstraktné uvahy sudu“)
a rozhodnutie o neprijati pisomného slubu je formalne (, nekonkretizované a nepodloZené

konkrétnymi skutocnostami*).

Aj ked stazovatel’ v petite staznosti za porusitela svojich prdv ozmnacil postup
a rozhodnutie krajského sudu, ustavny sud posudzoval vzhladom na predmet trestnej veci
vedenej vSeobecnymi sudmi (rozhodovanie o dalsom trvani vdzby v ramci konania
o predbeznom prerokovani obZaloby) postup okresného sudu a krajského sudu ako jednotny
celok (spocivajuci v dvoch na seba nadvizujucich instancnych etapach) z hladiska
z konania vyplhyvajucich pravne relevantnych skutocnosti, z ktorych oba sudy vychadzali pri

svojom rozhodovani.

3.1 Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 6/06 z 28. augusta 2007 rozhodol, Ze:

LPodla § 244 ods. 5 Trestného poriadku s pouzitim ustanovenia § 72 ods. 2
Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku
vizba u obZalovaného L. B., ktorii vykondva toho casu v Ustave na vykon vizby v P.,
nadalej trva.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud pisomny slub obzalovaného L. B.,
predlozeny dnia 28. 8. 2007 na verejnom zasadnuti ako nahradenie vdzby neprijima.*,

pricom vychadzal z dovtedy zistenych skutocnosti.

Okresny sud v uvode odovodnenia svojho rozhodnutia chronologicky obozndamil

podstatné skutocnosti doterajsieho konania:



,,25. 1. 2006 podala prokurdtorka Krajskej prokuratiry v Trencine na L. B., M. C.,
S. 8. obzalobu pre trestny vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona ucinného
do 31. 1. 1998 a iné.

Dna 20. 10. 2006 na hlavnom pojednavani bol vyhldaseny rozsudok, voci ktorému
podali odvolanie obzalovany B., ako aj jeho obhajcovia a prokurdtorka Krajskej
prokuratury v Trencine. Krajsky sud Presov dna 24. 4. 2007 na neverejnom zasadnuti pod
sp. zn. 6 To 43/06 napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanym L. B. a S. S. zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku v celom rozsahu a vratil Okresnému sudu
v Presove, aby prvostupniovy sud vykonal celé dokazovanie odznova. Zaroven nariadil na
verejnom zasadnuti obzalobu opdtovne predbezne prejednat podla § 244 a nasledujucich
Trestného poriadku. Vo vztahu k obzalovanému M. C. bolo zastavené trestné stihanie podla
§ 281 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. g) Trestného

‘

poriadku.

Okresny sud uviedol, Ze ,,po zruseni rozsudku nariadil verejné zasadnutie na den
28.8. 2007, kedy opdtovne predbezine prejednal obzalobu podanu na Okresny sud v
Presove dna 25. 1. 2006 a vykonal procesné ukony v zmysle ustanoveni Trestného poriadku.
Na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby obzalovany L. B.
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. S. J. predlozil pisomny slub zo dita 28. 8. 2007,
ktory ponukol ako ndahradu vizby. V pisomnom slube obzalovany B. uviedol, Ze v pripade
prepustenia z vizby povedie riadny Zivot, nedopusti sa Ziadnej trestnej cinnosti, splni
povinnosti a dodrzi vsetky obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, ako aj to, Ze sa bude zdrzovat na

adrese svojho trvalého bydliska a dostavi sa na kazdé predvolanie OCTK “.

Na tomto verejnom zasadnuti okresny sud okrem inych procesnych rozhodnuti
uznesenim rozhodol o d’alSom trvani vdzby stazovatela a o neprijati jeho pisomného
prisl'ubu. Ponechanie stazovatel'a vo vizbe oddvodnil takto:

,,ObzZalovany L. B. je aj v sucasnom Stadiu trestného konania déovodne podozrivy zo
spachania jedného zo spolocensky najzavaznejsieho trestného cinu - trestného cinu vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ucinného do 31. 1. 1998. Pri tejto

kvalifikovanej skutkovej podstate zakon umoznuje sudu ulozit' pachatelovi trest odnatia



slobody na dvanast az pdtndst rokov alebo vynimocny trest podla ustanoveni Trestného zd-
kona platného do 31. 1. 1998.

Okresny sud v PreSove uznesenim zo dna 30. 1. 2005 pod sp. zn. 3 Tp 6/05 vzal
obvineného L. B. do vizby v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Trestného poriadku platného
do 31. 12. 2005 z dovodov uvedenych v § 67 ods. 2 Trestného poriadku platného do
31.12.2005, pricom vizba u neho zacala plynut dnom 27. 1. 2005 o 08,40 hod. Dévody
vizby u obvineného B. boli uznesenim Okresného sudu v Trencine zo dna 21. 4. 2005 pod
sp. zn. 4 Tp 72/05 rozsirené o dovody vizby uvedene v § 67 ods. I pism. b) a c) Trestného
poriadku platného do 31. 12. 2005. Uznesenim Okresného sudu v PreSove na neverejnom
zasadnuti zo dna 3. 7. 2006 pod sp. zn. 5 T 6/06 boli rozsirené dovody vizby
u obzalovaného B. o dovody uvedené v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ucinného od
1. 1. 2006. Uznesenim Okresného sudu v Presove na hlavnom pojedndvani dna 20. 10. 2006
pod sp. zn. 5 T 6/06 boli dovody vizby u obzalovaného B. po vyhlaseni rozsudku boli zuZené
o dovody uvedene v § 71 ods. 1 pism. b) Trestneho poriadku ucinného od 1. 1. 2006, pricom
vyslovil sud, Ze dovody uvedené v § 71 ods. 1 pism. a), c¢) Trestného poriadku aj nadalej

trvaju.

Po vyhodnoteni pravne relevantnych skutoCnosti vyplyvajicich z doterajSieho
konania, ktoré mali zdsadny vplyv na rozhodnutie o existencii dovodov na d’alSie trvanie
vizby, okresny sud ,,vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze u obzalovaného su dovody viizby

v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku .

Okresny sud uviedol:

2 doposial’ zhromazdeného spisového materialu dospel sud k zaveru, zZe
u obzalovaného B. aj v sucasnom Stadiu trestného konania dovody vizby, pre ktoré bol
obzalovany vzaty do vizby, ktoré boli neskor rozsirené o dovody uvedené v § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku a napokon zuzené o dovody uvedené v § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, aj v sucasnosti existuju a tieto aj nadalej trvaju. Zavazné obvinenia
voci obzalovanému neboli doposial vyvratené, ani potvrdené. Aj v sucasnom Stadiu konania
Jje tu dovodnd obava, Ze obzalovany bude v trestnej cinnosti pokracovat vzhladom na jeho

predchaddzajucu trestnu cinnost, ako aj to, ze dokond trestny cin, o ktory sa pokusil, resp.
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ktorym hrozil. Zaroven je tu dovod dalSieho trvania vizby v hrozbe vysokého trestu odnatia
slobody obzalovanému pre skutky, z ktorych je v predmetnej trestnej veci obzalovany. Pri
tejto uvahe sa prvostupnovy sud v celom rozsahu riadil nazormi odvolacieho sudu
obsiahnutymi v uzneseni zo dna 24. 4. 2007 pod sp. zn. 6 To 43/06-2501. KedZe je vo veci
potrebné vykonat celé dokazovanie odznova je na mieste dovodna obava, ze obzalovany B.
vzhladom na hroziaci vysoky trest odnatia slobody sa bude trestnému stihaniu voci jeho

osobe vyhybat a to marenim vykondvani procesnych ukonov. “

Dalej zdéraznil, Ze:

., V suvislosti s predbeznym prejednanim obZaloby na verejnom zasadnuti konanom
dna 28. 8. 2007, ako aj pri samotnom procesnom rozhodovani na verejnom zasadnuti bol
prvostupniovy sud viazany pravaym ndazorom Krajského sudu v Presove vyslovenym

v uzneseni zo dna 24. 4. 2007 pod sp. zn. 6 To 43/06-2501. “

K oddvodneniu plynutia lehdt a dizky trvania vizby okresny sud citoval ustanovenia
§ 79 ods. 2 a3, § 564 ods. 7, § 76 ods. 5, 6 a 7 Trestné¢ho poriadku upravujuce dovody
vizby, ako aj ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 Trestné¢ho poriadku (upravujice moznost’ prijatia

pisomného sl'ubu) a ustanovenie €l. 5 ods. 3 dohovoru.

Okresny sud ,,s poukazom na skutocnost, Ze obzalovany je trestne stihany pre
obzvlast zavazny zlocin trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. a ) Trestného zdakona
platného do 31. 1. 1998 aj so zretelom na clanok 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s clankom 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod je
toho ndazoru, Ze predmetnu vec prejednava v primeranej lehote, pricom su dodrzané vsetky
zdkonné lehoty ustanovenia § 76 ods. 6, 7 Trestného poriadku, preto o ponuknutom slube

rozhodol v zmysle doteraz platnej judikatury, resp. zavedenej sudnej praxe *“.

Okresny sud zuvedeného dovodu Ziadost' staZzovatela o nahradenie vézby
ponuknutym sl'ubom ,, meritorne preskumal a dospel k zaveru, ze pisomny slub nie je takou
formou zaruky, ktora by sama o sebe dokdzala nahradit vizbu, ktorej dovody okrem inych,

i v sucasnosti existuju. Pri svojom rozhodnuti sud konstatuje, Ze nedoslo k takej zmene
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dokazného stavu vo vztahu k obave, ktoru vyslovil sud vo vysSie uvadzanych dovodoch,
ktora by odovodiiovala zaver o vyluceni tejto obavy. Zaroven sud nezistil také vynimocné
okolnosti pripadu, ktoré by odovodnovali prijatie navrhovanej zaruky nahradenia vizby zo
strany obzalovaného B..

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, sud pri predbeznom prejednani obzaloby
na verejnom zasadnuti dna 28. 8. 2007 rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti
tohoto uznesenia, pricom ponukany pisomny slub obzalovaného B. ako nahradenie vizby

neprijal .

3.2 Uznesenie okresné¢ho sudu z 28. augusta 2007 napadol stazovatel staznostou
z 28. septembra 2007. Rozhodnutiu okresného sidu vo vztahu k dévodom vézby vytykal
formalnost’ ,, bez uvedenia konkrétnej skutocnosti, ktora by vyslovenu obavu potvrdzovala *“.
Taktiez nesuhlasil so zaverom okresn¢ho sidu zdovodiujucim odmietnutie jeho pisomného
sPub. Ziadal, ,,aby krajsky sid po spravodlivom vyhodnoteni skutocnosti, ktoré uvddzam

v tejto staznosti, zrusil napadnuté uznesenie... a prepustil ma na slobodu “.

3.3 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Tos 28/07 zo 4. oktdébra 2007 o stazovatel'ovej
staznosti rozhodol tak, ze ,,Podla § 193 ods. I pism. c¢) Tr. poriadku zamieta staznost

obzalovaného... proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 T 6/06 zo dina 28. 8. 2007 *“.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky std najprv oboznamil podstatu obrany
stazovatel’a:

., V nej poukazal na to, Ze pokial ide konstatovanie sudu o existencii dovodnej obavy,
Ze bude pokracovat' v trestnej cinnosti vzhladom na jeho predchadzajucu trestnu cinnost,
tato je len formdlna bez uvedenia konkrétnych skutocnosti, ktora by vyslovenu obavu
potvrdzovala. Doposial’ bol odsudeny iba v jednom pripade za skutok spachany v roku
1992, pricom trestné konanie na Krajskom sude v Kosiciach doteraz skoncené nebolo
a preto na toto konanie plati prezumpcia neviny. Vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. poriadku vidi sud v hrozbe vysokeho trestu odnatia slobody, pre ktoré je trestne stihany.
Ani v tomto pripade neexistuje Ziadny konkrétny dokaz. Okresny sud neprijal jeho pisomny

slub so zaverom, zZe pisomny slub nepovazuje za taku formu zaruky, ktord by sama o sebe
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dokazala nahradit’ vizbu. Okrem toho sud nezistil Ziadne vynimocné okolnosti pripadu,
ktoré by odovodiovali prijatie navrhovanej zdaruky. S tymto zaverom sudu nesuhlasil
a uviedol, Ze vynimocnost pripadu vidi v tom, Ze skutky spachané pred desiatimi rokmi sa
dokazuju len na zdklade tvrdeni svedka A. H., ktory navyse v procesnom postaveni svedka
svoje tvrdenia odvolal a wuviedol, Ze o skutkoch len pocul. Nesuhlasil ani s procesnym
postupom sudu na verejnom zasadnuti, ak tento najprv rozhodol o vizbe a az potom
pristupil k rozhodovaniu podla § 243 Tr. poriadku, ¢im bola vylucend moznost brat do
uvahy pri rozhodovani o jeho vizbe dolezity fakt - vratenie veci do pripravného konania po
takmer 3 rokoch vdizby. Z uvedenych dovodov preto navrhol krajskému sudu, aby zrusil
napadnuté uznesenie a prepustil ho z vdzby na slobodu, alternativne, ak bude krajsky sud

¢

presvedceny o existencii dovodov vizby, aby prijal jeho ponuku pisomného slubu.

Krajsky sud ,, Na zaklade v lehote podanej staznosti (...) v zmysle ustan. § 192 ods. 1
Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost, ako aj konanie predchddzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a dospel k zaveru, zZe staznost obZalovaného nie je dovodna. “

Po uvedeni doterajSieho priebehu trvania stazovatel'ovej vazby krajsky sud uviedol:

. (-..) Z trestného spisu prvostupnového sudu sp. zn. 5 T 6/2006 vyplyva, Ze proti obz.
L. B. sa vedie trestné stihanie v bode 1/ obzaloby pre spolupachatelstvo k trestnému cinu
vrazdy podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.1.1998, a v bode 2/ obzaloby pre spolupachatelstvo k trestnému cinu vrazdy scasti
dokonanému podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného
do 31. 1. 1998 a scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdk. ¢.
140/1961 Zb. ucinného do 31. 1. 1998, na tom skutkovom zaklade, Ze (...)

Okrem toho sa na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 1 T 43/02 vedie dalsie
trestné stihanie proti obzalovanému a to pre trestny c¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zdk., v ktorej veci nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté.

Z registra trestov v dalSom bolo zistene, ze obz. L. B. bol rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach zo dna 4. 12. 2000 sp. zn. 1 T 16/95 odsudeny za trestné ciny podla § 234
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ods. 1, § 235 ods. 1 pism. a/, ¢/ a § 231 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona ¢. 141/1961 Zb. k trestu

odnatia slobody v trvani dvoch rokov so zaradenim pre jeho vykon do I. NVS. “

Krajsky sud konstatoval, ze

,Z uvedenych zisteni pri svojom rozhodnuti vychadzal aj okresny sud, ktory
v odovodneni napadnutého uznesenia skonStatoval, Ze zavazné obvinenia Vvoci
obzalovanému doposial neboli vyvratené ani potvrdené a aj v sucasnom Stadiu konania je
tu dovodnd obava, Ze obzalovany bude v trestnej cinnosti pokracovat vzhladom na jeho
predchadzajucu trestnu cinnost, ako aj je tu dovod dalSieho trvania vizby v hrozbe

vysokého trestu .

Krajsky std dalej uviedol, ze ,,sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze dovod

vizby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku trva aj v tomto Stadiu trestného konania “.

Ponechanie st'azovatel’a vo vizbe odovodnil krajsky sud takto:

,Ako to vyplyva z vyssie uvedeného, obzalovany L. B. bol odsudeny za ndsilnu
trestnu cinnost' a v sucasnosti sa proti nemu vedie trestné stihanie za obzvlast zdavazné
trestné c¢iny nasilného charakteru - celkom za tri skutky posudzované ako trestny cin vrazdy,
za ktory zakon ustanovuje sankciu odnatia slobody v trvani 12 az 15 rokov alebo vynimocny
trest.

Aj napriek dobe spachania prejedndavanych skutkov, resp. za ktoré uz bol odsudeny,
a na ktoru obzalovany poukazuje v pisomnom odovodneni staznosti, staznostny sud zastava
nazor, ze vySSie uvedené zistenia o odsudeni obzZalovaného za nasilnu trestnu
cinnost' a o vedeni  trestnych konani za obzvlast zdvaznu ndsilnu trestnu cinnost
opodstatnuju dovodnu obavu o pokracovani v pachani trestnej cinnosti obZzalovanym za
predpokladu jeho prepustenia z vizby. Skutky, za ktoré bol odsudeny, obZalovany spachal
v roku 1992, pricom skutky za ktoré sa vedie proti nemu trestné stihanie, mali byt spachané
v rokoch 1997 az 1999. Okrem toho je potrebné uviest, Ze vzhladom na charakter trestnej
¢innosti je objasnovanie trestnych cinov vrazd v kriminalnom prostredi velmi tazké, o com
svedci aj doba, ktora uplynula od spachania trestnych cinov po vznesenie obvineni

jednotlivym pdchatelom. Existencia preventivneho dovodu vizby uvedeného v 71 ods. 1
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pism. ¢/ Tr. poriadku je preto opodstatnena a vyplyva zo zistenia, Ze obZalovany mal
pokracovat' v pachani dalSej ndsilnej trestnej ¢innosti.

Vysloveny ndzor okresného sudu o dovodnosti utekového dovodu vizby uvedeného
vy 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhodnotil staznostny sud ako sprdavny. Stupen
spolocenskej nebezpecnosti cinu, ktory sa prejednava, je vysoky, a sankcia stanovend
zdkonom umoznuje ulozenie trestu odnatia slobody nad 12 rokov, ktoru dobu je nevyhnutné
hodnotit ako hrozbu vysokym trestom. Toto zistenie odovodnuje obavu, Ze obZalovany by

s

mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol hroziacemu trestu. *

Krajsky sud k d’alSej Casti namietok st'azovatel’a zaujal krajsky sud toto stanovisko:

,»Rozhodnutie okresného sudu o neprijati pisomného slubu obz. L. B. predlozeného
na verejnom zasadnuti konanom dna 28. 8. 2007 povazuje staznostny sud za spravne. Je
potrebné predovsetkym dat’ do pozornosti, Ze voci obzalovanému sa vedu dve rozne trestné
stthania pre tri trestné ciny vrazdy. Tato skutocnost zdavaznym sposobom spochybnuje
ponuknuty slub obzalovaného, najmd jeho prehlasenie v casti, Ze povedie riadny Zivot
a nedopusti sa Ziadnej trestnej cinnosti. S ohladom na uvedené, ponuka pisomného slubu

v danom pripade nepostacuje ako opatrenie za nahradu vizby. “

Krajsky sud v zavere uviedol, Ze:
,» To boli podstatné dovody, pre ktoré vyhodnotil staznostné namietky obzalovaného
ako nedovodné a postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku jeho staznost

zamietol. *
3.4 Staznost stazovatela v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojich prav podla
Cl. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.

6 Tos 28/07 zo 4. oktdbra 2007, ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skuma,

i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.
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O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit aj vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu (v danom pripade okresného sidu, no najmé krajského
sudu - ide o viazobné stidy rozhodujlice v trestnom konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov

(I. US 27/04, 1. US 25/05).

Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom odmietnutia st'aznosti
pre zjavni neopodstatnenost’ okrem iné¢ho aj nezistenie Ziadnej mozZnosti poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (napr. 1. US 122/02, IV. US 66/02), a tiez absencia priamej stvislosti
medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
rozhodnutim alebo inym z4sahom orgéanu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej (mutatis mutandis III. US 138/02).

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ namieta
poruSenie oznacenych prav a slobdd rozhodnutim krajského sudu (v odévodneni staznosti
namieta aj pravny ,,zaver sudov®) pre to, ,,Ze bol ponechany vo vizbe... neodovodnene; ze
rozhodnutie o dalsom trvani vizby je ... nepreskumatelné; Ze rozhodnutie o neprijati
pisomneho slubu je formdalne, nekonkretizované a nepodlozené konkrétnymi skutocnostami*
(pozri blizsie bod 2 1. ¢asti odovodnenia a ivodnu ¢ast’ bodu 3 jeho II. Casti). Na uvedené
skutocnosti stazovatel’ poukazoval aj v staznosti proti rozhodnutiu, ktorym okresny sud
vyslovil, Ze vézba stazovatela nad’alej trva a neprijal jeho pisomny sl'ub, o ktorej rozhodol
krajsky sud, priCom podla staZovatel'a sa krajsky std tymito dovodmi dosledne nezaoberal,
¢ize nepostupoval pri rozhodovani o jeho véizbe tak, aby to bolo mozné kvalifikovat' ako
reSpektovanie citovanych ustanoveni ustavy a dohovoru, ¢o stazovatel povazuje za
svojvolu a postup (,,hodnotenie skutocnosti je ... povrchné, skreslené a ma znaky rutinného
konania s cielom uspokojit vopred prijaty ndzor o potrebe obmedzovania osobnej
slobody ), v ktorom absentuje zdkonné a ustavne konformné oddévodnenie védzby d’alSieho

trvania, ako aj rozpor s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.
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Z ¢l 17 ods. 2 ustavy mozno vyvodit zdkladné pravo na osobnu slobodu,
ako aj zasadu, Ze pozbavit niekoho osobnej slobody mozno iba z dovodov a spésobom, ktory
ustanovi zdkon (Trestny poriadok a Trestny zdkon). Dalsie odseky ¢l. 17 vistavy uvadzajii
konkrétne sposoby pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré su za splnenia
ustanovenych podmienok pripustné. Jednym z tychto sposobov je aj vzatie do vdzby, resp.

drzanie vo vizbe v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy.

Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi st napriklad pravo byt
vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by siud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutna, resp. primeranu dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie

moze byt podmienené zarukou (I. US 100/04).

Poziadavka zdkonnosti vizby podl'a vnutrostatneho zakona (,,lawfulness*), na ktora
odkazuje €l. 5 ods. 1 dohovoru (pozri pojmy ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom*
a ,,zakonné®), je podl'a Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) priméarna. Ak
dohovor odkazuje na vnutroStitne pravo, ako je to v €l. 5, reSpektovanie tohto prava je
integralnou sucast'ou zavazkov zmluvnych Statov (Lukanov c. Bulharsko z 20. marca 1997,

§ 43, I. US 382/06).

Ustavny std z predlozenych rozhodnuti vieobecnych sudov (v danom pripade
viazobnych stdov) zistil, ze stazovatel (v spolupachatel'stve s inymi obzalovanymi) je
dovodne podozrivy zo spachania zévaznej trestnej Cinnosti vyplyvajiucej zo skutkového
zékladu opisan¢ho a konStatovaného aj v uz citovanych rozhodnutiach véazobnych sudov
(pozri blizsie bod 1 I. ¢asti, body 1, 3.1, 3.3 II. ¢asti odévodnenia), z coho vyplyva, Ze
u st'azovatel’a je dovodné podozrenie, Ze naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestné¢ho zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného do 31. janudra 1998, ako aj skutoc¢nost’, Ze stazovatel bol pozbaveny osobne;j
slobody na zaklade dodrzania dvoch nevyhnutnych zakonnych podmienok v zmysle €l. 17

ods. 2 ustavy, ato Ze je vo vizbe zo zdkonného dovodu (zacaté trestné stihanie pre skutok
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kvalifikovany ako trestny ¢in) a spdsobom zodpovedajiucim zdkonu [dodrZzany postup podla
§ 72 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zadkona ¢. 650/2005 Z. z.),
d’alej len ,, Trestny poriadok*].

Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 6 Tos 28/07
zo 4. oktobra 2007 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok
(o dovodoch ponechania stazovatela vo vdzbe a aj o neprijati jeho pisomného sl'ubu)
a nebolo zistené ani to, Ze zaver krajského sudu bol svojvolny alebo v zjavnom vzidjomnom
rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou (pozri blizsie
bod 3.3 II. ¢asti odovodnenia). Ustavny sud v takom pripade nema Ziaden dovod a ani

opravnenie na prehodnocovanie jeho zaverov.

Ustavn)} sud teda medzi dovodmi a skutocnostami, ktoré stazovatel uvadzal v konani
pred ustavnym sudom, nezistil Ziadny taky dovod alebo skutocnost, ktoré by mohli
spochybnit prdavne zavery krajského (tiez okresného) sudu o existencii a relevantnosti
uvedenych zakonnych dovodov vizby alebo by sa inak javili ako zjavne neodovodnené ci

svojvolné.

Na ziklade uvedeného niet pricinnej stvislosti medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 6 Tos 28/07 zo 4. oktobra 2007 a namietanym porusenim zakladnych
prav a slobod stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy. V tejto suvislosti ustavny sud

nezistil dovod na jej vyhovenie ani z hl'adiska €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sid st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

4. K namietanému porusSeniu prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 (pravo na spravodlivy

proces) a €L. 6 ods. 2 (pravo na prezumpciu neviny) dohovoru

4.1 Podla konsStantnej judikatiry ustavného sudu k poruSeniu zakladného prava

na sudnu a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
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podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost’
domadhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny
sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vseobecny sid odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol

o lom Vv spojitosti s napadnutym stidnym rozhodnutim.

Vo veci stazovatela vSak neSlo o taky pripad majici za nasledok poruSenie
zakladnych prav, ale o pripad, ked’ stazovatel’ podal st'aznost’ proti rozhodnutiu o d’alSom
trvani vdzby podla § 71 ods. 1 pism.a) ac) Trestného poriadku a oneprijati jeho
pisomného sl'ubu, o ktorej krajsky sud rozhodol, aj ked’ nie podl'a subjektivnych nazorov
stazovatela. Stazovatelova nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia krajského sudu nie je
dokazom jeho neutstavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny

nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Stazovatel’ tvrdil, Ze krajsky sid v rdmci rozhodovania o jeho staznosti porusil nim

oznacené prava, pretoze sa dosledne nevysporiadal s dovodmi staznosti.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoGnost, e pravo na spravodlivy
proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) garantuje aj urcita kvalitu sidneho konania najmé v podobe
procesnych zaruk spravodlivého procesu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého
sudneho konania je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktor¢ jasne a zrozumiteI'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a
ktor¢ho v odovodneni uznesenia treba, ak to prichadza podl'a povahy veci do uvahy, uviest
najmd skutocnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia
opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako aj pravne uvahy, na zdklade ktorych podla prislusnych ustanoveni zakona
posudzoval dokézané skuto¢nosti. Uz zo samotnej dikcie ustanovenia § 176 ods. 2
Trestného poriadku vyplyva, Ze len ako priklad uvadza obsah odovodnenia zdorazitujuc

pritom povahu veci. VSeobecny sud teda nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
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ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov veci uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaduje na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na

spravodlivy proces.

Vychadzajic z tychto uvah je ustavny sud toho nézoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a oznaCenym poruSenim zékladného prava
stazovatela na spravodlivy proces. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol podstatné
pravne relevantné skutocnosti vyplyvajice z doterajSicho konania o predmetnej trestnej veci
(chronologicky priebeh rozhodnuti o védzbe, popis skutkového stavu aktudlnych deliktov,
odovodnenie vdzobnych dovodov, poukédzanie na dalSiu trestnii Cinnost staZovatela
prejednavant v inych trestnych veciach, dovody neprijatia pisomného sl'ubu a pod.; pozri

blizsie bod 3.3 II. Casti odovodnenia).

Takto koncipované odévodnenie je zakonné a ustavne konformné, je zarukou toho,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny a neosvedCuje okolnosti majuce za nasledok

stazovatel'om namietané poruSenie jeho prav.

4.2 K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 2 dohovoru (¢l. 50 ods. 2 Ustavy) ustavny
sud uvadza, Ze z prezumpcie neviny, ktord je v predmetnych ¢lankoch ustavy a dohovoru
upravend, nevyplyva zékaz, aby s tym, vo¢i komu sa trestné konanie zacalo, nebolo mozné
zaobchddzat' ako s obvinenym, pri¢om (a v dosledku uvedeného) obvineny je povinny
strpiet’ ur¢ité obmedzenia, akym je napriklad vizba (€l. 17 ods. 5 tustavy), pripadne dalSie
obmedzenia v sulade s Trestnym poriadkom. R6znorodé obmedzenia a opatrenia, ktoré je
obvineny povinny strpiet’, vS§ak nenarusuju prezumpciu neviny, ked’ze ich ti¢elom nie je ani
zistenie a ani vyhlasenie viny, t. j. nahradenie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku sudu

(PL. US 12/98).
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Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
6 Tos 28/07 zo 4. oktobra 2007 z pravneho hl'adiska nema Gc¢inky takého rozhodnutia, ktoré
by bolo spdsobilé porusit’ oznacené zdkladné prava a slobody stazovatela, a preto bola

staznost’ v tejto Casti odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

4.3 Nad ramec dévodov uz uvedenych (4.1) ustavny std uvadza, ze poésobnost’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podl'a ktor¢ho st'azovatel’ namietal poruSenie svojho prava, sa vzt'ahuje iba
na konanie, v ktorom sa rozhoduje o obclianskych pravach alebo zaviazkoch, pripade
o opravnenosti trestného obvinenia. O oprdvnenosti trestného obvinenia sa rozhoduje
v trestnom konani, s ktorym suvisi, predchadza mu alebo po fiom nasleduje rad konani alebo
rozhodnuti, ktoré sa priamo netykaju opravnenosti trestného obvinenia a spravidla tieto
konania, medzi inym aj konanie o rozhodnuti o vézbe, nepodliehaji rezimu ¢l. 6 dohovoru.
Ak teda konanie o rozhodnuti o vdzbe nepodlicha rezimu ¢l. 6 dohovoru, tak ani
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 6 Tos 28/07 zo 4. oktobra 2007 nie je spdsobilé tento
¢lanok dohovoru porusit. Clanok 6 dohovoru, ktory upravuje pravo na spravodlivy proces,
sa zasadne nevzt'ahuje na konanie o vidzbe vratane konania a rozhodovania trestného sudu
o ziadosti o prepustenie z viazby, pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide o procesné zaruky
poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd
v ¢&l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobni slobodu a bezpecnost’ (III. US 272/03,

II. US 15/05, IV. US 65/05).

Ustavny sud respektuje prax ESIP, podl'a ktorej osobnt slobodu chrani v zasade &l. 5
dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko z 18. jina 1971, AC. 12, § 65, § 67, §
71,8 72,8 73,§75,§76,8§ 77, etc).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu argumentujuc nezdkonnostou vézby, tvrdiac ze jeho vézba je
nedovodnd, Ze rozhodnutie o dalSom trvani védzby je nepreskimatelné a Ze rozhodnutie
o neprijati pisomného sl'ubu ,,je formalne, nekonkretizované a nepodlozZené konkrétnymi

skutocnostami* (pozri blizSie bod 2 I. ¢asti odévodnenia).
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Stazovatel’ teda namieta porusenie svojich prav takym postupom a rozhodnutim
v§eobecného sidu, na ktoré sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne navyse nevztahuje (II. US 23/05,

V. US 65/05).

Staznost je aj v tejto casti zjavne neopodstatnena pre nedostatok akejkolvek vecnej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnutd staznost
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 T 6/06 z 28. augusta 2007 o jeho
ponechani vo vizbe a o neprijati jeho pisomného slubu, a oznacenymi clankami ustavy

a dohovoru (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym sutdom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

5. Ustavny sud napokon uvadza, e rozhodovanie o zruSeni staZovatelom
oznacené¢ho pravoplatného rozhodnutia (ana uvedenom zéklade aj jeho prepustenia
z védzby) vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a prichadzalo by do uvahy iba v tom pripade, ak by
nadvézovalo na rozhodnutie o vysloveni porusSenia jeho zakladnych prav. Vzhl'adom na to,
ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud o tejto casti navrhu na rozhodnutie

(petitu staznosti), ako aj o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008
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	Na podporu svojich tvrdení poukazuje sťažovateľ na judikatúru ústavného súdu „ako napr. III. ÚS 128/05, I. ÚS 157/07, III. ÚS 38/01“.
	1. Z obsahu sťažnosti a jej príloh vyplýva, že proti sťažovateľovi (vo veci sp. zn. 5 T 6/2006) „sa vedie trestné stíhanie v bode 1/ obžaloby pre spolupáchateľstvo k trestnému činu vraždy podľa § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, 2 písm. b) Tr. zák. č. 140/1961 Zb. účinného do 31. 1. 1998, a v bode 2/ obžaloby pre spolupáchateľstvo k trestnému činu vraždy sčasti dokonanému podľa § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, 2 písm. a) Tr. zák. č. 140/1961 Zb. účinného do 31. 1. 1998 a sčasti v štádiu pokusu podľa § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1, 2 písm. a) Tr. zák. č. 140/1961 Zb. účinného do 31. 1. 1998“.

