SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 295/2012-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2012
v senate zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti R. S., H., J. S., V., T. P., P., a G. H., P., zastupenych
advokatom JUDr. L. L., P., vo veci namietan¢ho porusenia ich zdkladnych prav podl’a ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod a podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Presove v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Co/76/2010 a jeho rozsudkom z 27. septembra 2011, za wcasti

Krajského sudu v PreSove, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravoR. S, J. S., T. P. a G. H. podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,

ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a



podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co/76/2010 a

jeho rozsudkom z 27. septembra 2011 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 76/2010 z 27. septembra 2011

zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

3.R.S.,J.S, T.P. aG. H. prizndva uhradu trov konania v sume 610,56 €
(slovom Sest’stodesat’ eur a patdesiatSest centov), ktort je Krajsky sid v PreSove
povinny vyplatit na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. L. L., P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 23. decembra
2011 dorucena staznost’' R. S., H., J. S., V., T. P., P., a G. H., P. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. L. L., P., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla
Cl. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co/76/2010 a jeho rozsudkom z
27. septembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze sa tyka rozhodovania vSeobecnych sudov
o zalobe stazovatelov o urcCenie, ze do dedi¢stva po nebohej E. K., rod. S., nar...,
zomrelej..., patria novovytvorené parcely Specifikované v zalobe v podiele 8/24. O tejto
zalobe rozhodol Okresny sud PreSov (d’alej len ,,0okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 14 C/80/2005 rozsudkom z 28. aprila 2010 tak, Ze Zalobu zamietol. Proti rozsudku



okresného sudu podali st'azovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢.
k. 19 Co/76/2010-544 z 27. septembra 2011 tak, ze napadnuty rozsudok okresného stdu
potvrdil.

St'azovatelia v staznosti uviedli:

«... E. K. uzivala aj meno O. K. a tak aj dedila nehnutelnosti v roku 1998 po svojom
otcovi a mame), ktora nadobudla po svojich rodicoch J. S. a V. S., rod. V., na zdklade
dedicstva do podielového spoluvlastnictva, okrem inych parciel aj parcelu E - KN ¢. 117/4 -
orna poda vo vymere 5755 m2, k. u. H., vo velkosti podielu 8/24. E. K. mala spoluvlastnicky
podiel k parcele E - KN ¢. 117/4 - orna poda vo vymere 5755 m2, k. u. H., zapisany na LV
¢. 292.

Po vykonani ROEP v roku 2001 nebolo povodnym podielovym spoluviastnikom
zapisané spoluvlastnictvo k parcele ¢. E - KN ¢. 117/4, (resp. im bolo vlastnictvo k tejto
parcele predtym zapisané na LV ¢. 292 zrusené) z dovodu, Ze na tejto parcele stoja byvalé
hydindrske zavody a vlastnictvo v prospech nich je zapisané v subore ,,C*“ KN, na LV
C. 255, k. u. H., pricom celd vymera parcely E - KN ¢. 117/4 sa nachddza v areali podniku.

Zalobcovia poukdzali hlavne na to, zZe pozemok, ktory je predmetom tohto sporu
nebol vyvlastneny a nikdy nepresiel na stat. ...

,, K strate viastnickeho prava pravmych predchodcov Zalobcov doslo na zdklade
zasahu Statu, v obdobi rokov 1948 az 1989 a to z nasledovnych dovodov:

V' pozemno-kniznej vilozke ¢. 1, v katastralnom uzemi H., bola na povodnom
viastnikovi - V. K., zapisana parcela mpc. 117.

Dna 29. 11. 1947 bola pod Bl7 a pod ¢. d. 3399, podla navrhu poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy zo dna 26. 11. 1947, poznacena konfiskacia podla
nariadenia ¢. 104/45, v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR. Na zdklade tejto
konfiskacie bol v prospech pravnych predchodcov stazovatelov vydany vymer o vlastnictve
pody zo dna 7. 4. 1948, na zdklade ktorého nadobudli do vlastnictva sporny pozemok -
parcelu mpc. 117/4, ktora bola vytvorena z parcely mpc. 117.

Uznesenim zo dna 22. 9. 1958, pod ¢. d. 1089/58, sud povolil zapis vo viozke ¢. 1, 2,
k. u. H., na nehnutelnosti zapisané na mene V. K. pod Bl v celosti, poznamenanie

konfiskdcie podla zdk. ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v prospech Ceskoslovenského statu s tym, Ze



sa vymazuje poznamka konfiskdacie pod B 17 a B 7. Uvedeny zdpis bol poznamenany v
pozemno-kniznej viozke ¢. 1, pod B 39.

V' znaleckom posudku znalca Ing. M. K., ¢. 11/2008 zo dna 17. 7. 2008 znalec
uviedol, ze navrh s cislom 10/89, zapisany pod por. ¢. B 39 v zbierke listin pozemkovej
knihy, neexistuje.

Stazovatelia poukazuju na skutocnost, Ze keby aj bol podany navrh na takyto zapis,
jedna sa o nicotny spravny akt, pretoze ku dnu 22. 9. 1958 (,,v Ccase tzv. druhej
konfiskacie ) vlastnikom predmetnych nehnutelnosti uz nebol ,,povodny viastnik V. K. “, ale
.jednotlivi pridelcovia*. Stat mal mat vo svojej evidencii taky poriadok, aby vedel alebo
zistil, kto je vlastnikom pozemkov, ktoré na zaklade uznesenia zo dia 22. 9. 1958 chcel
skonfiskovat. Tymto zapisom stazovatelia - pridelcovia nestratili viastnictvo k spornej
parcele, resp. k pridelenym parcelam, pretoze na pridelcov sa zakon ¢. 104/1945 Sb. n. SNR
nevztahoval.

Zalovani, ako aj vSeobecné siidy opomenuli, Ze Vymer o viastnictve pody je zo diia
7. 4. 1948, pricom zapis, od ktorého zZalovani odvodzuju svoje vlastnicke pravo, je zo dna
22. 9. 1958 a bol teda vykonany po uplynuti 10 rocnej lehoty, pricom sa zaroven jednd aj
o nicotny spravny akt.

Podla § 116 ods. 1 zakona ¢. 141/1950 Zb., OZ, platného do 31. 3. 1964, viastnicke
pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak
ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrzacia doba desatrocnd. Na splnenie podmienky sa
vSak urcuje den, ktory moze byt iny, (a to skorsi) ako je , den pridelu*, pozri rozsudok NS
CR, sp. zn. 2 Cdon 1163/96.

Az do 31. 12. 1950 upravoval nadobudnutie drzby § 312 obecného ob¢. zadk. z roku
1811, ktory stanovil, Ze nehnutelné veci beru sa v drzbu vstupenim na ne, obmedzenim,
ohradenim, oznacenim alebo vzdelanim (t. j. obrobenim). K uchopeniu sa drzby
nehnutelnosti preto nebolo potrebné jej uzivania, drzba mohla byt uchopena aj inak, hoci ju
drzitel' nehnutelnosti neuzival (pozri rozsudok NS CR zo diia 22. 6. 2004, sp. zn.
22 Cdo 1442/2004).

Vymery a pridelové listiny, ako verejné listiny, boli a aj v sucasnosti su dokladmi
o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladuschopnymi listinami,

sposobilymi pre zdpis vlastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti.



Mimo ramec spravneho sudnictva, vSeobecny sud nie je opravneny skumat vecnu
spravnost spravneho aktu, moze ho preskumavat len so zretelom na to, ¢i ide o akt nulitny
(nicotny). Nulitnym aktom je spravmy akt, vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym
spravaym organom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravme ndsledky, na rozdiel od aktu
neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti, az do doby zruSenia jeho
ucinkov (zrusenim alebo zmenenim,).

K odnatiu pridelu bolo mozné pristupit’ len z dovodov uvedenych v § 23 ods. 2
nariadenia viady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, ktoré vsak v danom pripade nenastali a iny
sposob odnatia pridelenej pody (pridelenie uz raz pridelenej pody inému subjektu) pravne
predpisy ucinné v tomto obdobi neumoznovali. ...

Porusovatel sa v konani nevysporiadal s otazkou, ako doslo k strate vlastnictva
pravnych predchodcov stazovatelov.

Pokial’ bol konfiskacny vymer ONV vydany voci niekomu, kto uz majetok neviastnil,
,,bol teda vydany v rozpore s vtedy platnym pravnym poriadkom, podla ktorého sa jednalo
o nicotny spravny akt (paakt), na zdklade ktorého nemohlo prejst vlastnictvo na Stat“. ...

Z uvedeného vyplyva, Ze na pravneho predchodcu Zalovanych - Csl. Stat, nikdy
viastnictvo k spornej parcele nepreslo a preto Csl. §tat nikdy nebol viastnikom spornej
nehnutelnosti. Nasledne tato neplatnost postihuje aj vSetkych ndslednych nadobudatelov
spornej nehnutelnosti, teda aj zalovanych.

Zo strany Statu doslo iba k zabratiu spornej parcely, resp. k jej okupacii, ale
v ziadnom pripade nedoslo k prechodu viastnickeho prdava na stat, ako to nespravne tvrdia
v§eobecné sudy.

Absolutna neplatnost pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho
priamo zo zakona (ex lége) a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny. Tato neplatnost nemoze
byt zhojend dodatocnym zapisanim viastnictva v pzk. viozke v prospech Csl. Statu.
Absolutne neplatny pravny tikon nemoze sposobit’ pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho

zdklade, t. j. na podklade neplatnej konfiskacie, dochadzalo k naslednym prevodom.»

Stazovatelia uviedli, Zze vSeobecné sudy zamietli ich Zalobu s odévodnenim, Ze sa

nemézu uchadzat o urcenie vlastnickeho prava podla obcianskopravnych predpisov



z dovodu existencie restituénych predpisov, ktoré predstavuju lex specialis k ustanoveniam
Obcianskeho zékonnika. V staznosti d’alej uvadzaju:

,Stazovatelia nesuhlasia s tvrdenim porusovatela, Ze aplikdacia specialnych
restitucnych predpisov md prednost pred vsSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika (lex specialis derogat lex genmerali), teda v pripade pokial oprdavnené osoby
takéto svoje pravo, ktoré im vyplyvalo z restitucnych predpisov, nevyuzili v zdakonnych
lehotach, znamena to zanik ich prava, bez moznosti uplatnit’ svoje pravo v zmysle
v§eobecnych pravnych predpisov (Obciansky zakonnik).

Stazovatelia vo svojom odvolani poukdzali na judikatiru Ustavného sidu SR a NS
SR vo vztahu k zaviznosti osobitného zakona k zdkonu vseobecnému. Ustanovenia
restitucného zakona na dany pripad nedopadaju a preto ich nemozZno nan uplatnit: lex
specialis nerusi platnost (a zaviznost) lex generalis, len jeho primarnu aplikaciu vylucuje
az do tej doby, nez je zistené, Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaju
a preto ich nemozno nan uplatnit; aplikacia ustanoveni lex generalis nastupuje preto

za tychto predpokladov az sekundarne.

Stazovatelia v rdmci svojej argumentacie poukazali na judikataru ustavného stidu —
predovietkym na uznesenia sp. zn. III. US 178/06 a sp. zn. II. US 231/09, rovnako tak
na judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — rozsudok sp. zn. 4 Cdo/123/2003
z 1. jula 2005 a rozsudok sp. zn. Cdo/1/98 z 29. aprila 1998 a tieZ na judikataru Ustavného
sadu Ceskej republiky — nédlez sp. zn. I. US 485/98 z 31. maja 1999 a nalez sp. zn.
I. US 566/07 z 5. augusta 2009. Stazovatelia tvrdia, Ze konajuce sudy posudili skutkovo
podobné pripady odliSnym spdsobom ako krajsky sud, pricom na tieto rozhodnutia
poukazali v konani pred okresnym sidom a krajskym sudom, ktoré sa vSak s uvedenou

skuto¢nost’ou nevysporiadali.

Stazovatelia v staznosti d’alej uviedli:
., Porusovatel, pri vyklade § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 80 O. s. p.,
dospel k ndzoru, zZe Zalobou o urcenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat' ucel

restitucneho zakona.



Za danych okolnosti vyzadovala zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave
na spravodlivé sudne konanie, zahrnajuca poziadavku, aby porusovatel’ svoje rozhodnutie
zalozil na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch, v spojeni so zdsadou zdkazu
diskrimindcie, aby rozumne a v dostatocnej miere odovodnil, preco nepovazoval
za relevantné uznesenie Ustavného siidu SR zo diia 20. 6. 2006, sp. zn. 111, US 178/06-5, ako
aj rozsudok NS SR zo dnia 29. 4. 1998, sp. zn. Cdo 1/98, na ktoré poukazovali staZovatelia.
Takéto odovodnenie vsak v rozsudku porusovatela absentuje.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze porusovatel sa v ramci hodnotenia dokazov
adekvatne, ¢o do myslienkovych konStrukcii raciondlne logickym sposobom, nevysporiadal
s argumentacnymi tvrdeniami a vyjadreniami prednesenymi zZalobcami pocas konania.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nedal ustavne akceptovatelnu odpoved, preco
nepovazoval za relevantné vyssie uvedené rozhodnutia na ktoré v konani poukazovali
stazovatelia, resp. neodovodnil ich irelevantnost, pricom ide o argumenty, ktoré boli pre
rozhodnutie v predmetnej pravnej veci klucove. ...

Postup vseobecného sudu, ktory aplikuje urcité ustanovenie zdakona bez relevantnych
dovodov, v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat za postup
arbitrarny. V danom pripade su porusovatelom uplatnené pravne nazory pri vyklade § 126
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 80 O. s. p., vyrazom zjavného a neodovodneného
vybocenia zo Standardu vykladu, ktory je sudnou praxou respektovany, ktoré zakladaju
neprijatelné ustavnoprdavne konzekvencie, pretoZe nepripustne postihuju zdkladné prava
a slobody. Su v rozpore s verejne zdielanymi zasadami spravodlivosti, pretoze takyto vyklad
pravnych noriem predstavuje nepredvidatelnu interpretacnu lubovolu. Takyto postup je aj
zasahom do principu prdvnej istoty, ako sucasti pravneho Statu, podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. ...

Odovodnenie staznostou napdadaného rozsudku porusovatela zo dia 29. 09. 2011
nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zmysle ktorej je, aj s ohladom na ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
povinnostou vseobecnych sudov vykladat pravne predpisy sposobom ustavne konformnym
a to hlavne vtedy, ked’ jednoznacné znenie normativneho textu vylucuje jeho interpretdciu

‘

inym sposobom. ¢



Stazovatelia tiez poukdzali na to, Ze v analogickej veci rozhodol tstavny sud o ich

staznosti nalezom sp. zn. II. US 249/2011 z 29. septembra 2011.

Na tomto zdklade st'azovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom Krajského sudu v PreSove, zdkladné prdava stazovatelov, podla clanku
20 ods. 1, clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 11 ods. 1, ¢lanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom zo dna 27. 09. 2011 ¢. k. 19 Co 76/2011,
porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 27. 09. 2011 ¢. k. 19 Co 76/2011 sa
zrusuje.

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie. *

Stazovatelia si uplatnili ndrok na thradu trov konania a pravneho zastipenia ,,voci
porusovatelovi v sulade so vSeobecne zavdiznymi pravaymi predpismi upravujicimi platenie

a nahradu trov konania ““.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani uznesenim z 31. maja 2012 prijal staznost
podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti vyzval tstavny sud 6. juna 2012 krajsky sud, aby sa vyjadril

k st’aznosti a aby oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

Krajsky sid na vyzvu tstavného stidu vo svojom vyjadreni z 12. jina 2012 uviedol,
ze suhlasi, aby bolo ,,v predmetnej veci rozhodnuté bez nasej ucasti“. K veci samej sa

krajsky sud vyjadril takto:



«Sud prvého stupna vo veci spravne rozhodol, spravne zistil skutkovy stav, sprdavne
aplikoval prislusné hmotnoprdavne normy na zisteny skutkovy stav, vydal rozhodnutie
v sulade s ustanoveniami procesného prdva, spravne a dostatocne svoje rozhodnutie
odovodnil, a s ktorym odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje.

Aj odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze lex
specialis v danom pripade restitucné predpisy je treba primarne aplikovat. Iba, ak na vec
nemozno aplikovat lex specialis, nastupuje aplikdacia lex generalis, ale az sekundarne.
V prejednavanom pripade vsak nebol na vec aplikovany lex specialis, to znamend ndrok
nebol uplatneny podla restitucnych predpisov, ale podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika, teda lex generalis. KedZe restitucny narok nebol Zalobcami uplatneny v zmysle
restitucnych zakonov, uplynutim lehoty, pocas ktorej to bolo mozné zrealizovat, im zaniklo
pravo.

K odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud este dodava, Ze z vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze Stat predmetné nehnutelnosti odnal bez prdavneho dovodu
vroku 1958. Nehnutelnosti teda boli evidované na State bez prdavneho dévodu, ndsledne
jednak privatizaciou a jednak dalsimi zmluvami boli zapisané ako viastnictvo Zalovanych.
Aj ked na vyjadrenie uvedeného sud prvého stupna pouzil vyraz, Ze na Stat ,,preslo
viastnictvo “, nebolo vsak tvrdené, Ze na zaklade platného prdavneho ukonu ale prave sud
prvého stupiia konstatoval, Ze bez pravneho dévodu bol §tat zapisany ako viastnik. Stat
nasledne sa spraval a nakladal s touto nehnutelnostou ako vlastnik. Nie je preto mozZné
suhlasit’ s odvolacou namietkou, Ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal s otdazkou, ako
doslo k strate viastnictva pravnych predchodcov Zalobcov. Je tiez treba eSte uviest, ze do
spisu boli pripojené fotokopie Vymeru o vlastnictve pody ¢. 2534/48 zo dna 07. 04. 1948,
od ktorych bol narok Zalobcov odévodneny v dvoch vyhotoveniach, ktoré vsak vykazuju
znamky rozdielnosti.

Na veci nemoze zmenit' ni¢ ani poukazovanie odvolatelov na iné rozhodnutia, ¢i uz
Okresneho alebo Krajského sudu v Presove, ktorymi bolo urcené vlastnicke pravo
pridelcov, nakolko od uvedenych rozhodnuti uz sudna prax zaujala iné stanovisko. Taktiez
nie je mozné suhlasit ani s dalSou odvolacou namietkou, Ze sud prvého stupna sa
nevysporiadal zakonnym sposobom s dokazmi, preto nezhodnotil a nalezité neodévodnil

svoje rozhodnutie.



Preto okolnosti uvadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povaZujeme za

nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut. »

Na vyzvu Ustavného stdu z 18. juna 2012 dorucil pravny zéastupca stazovatel'ov
26. juna 2012 ustavnému sudu stanovisko k vyjadreniu krajského sudu, v ktorom uviedol, Ze
trva na ,,dovodoch i tvrdeniach“, ktoré uviedol v staznosti. Zaroven oznamil, ze sthlasi

s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednévania o prijatom navrhu.

V nadvéznosti na vyjadrenia Gi¢astnikov konania tstavny sud v stulade s § 30 ods. 2
zédkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, zZe

od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 tstavy).

Redlne uplatnenie zdkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi

sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
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vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’

uvedené zédkladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Z konstantnej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
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a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis . US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatelia v staznosti poukédzali v prvom rade na to, ze pozemok, ktory je
predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi, nebol vyvlastneny a nikdy nepreSiel na Stat.
Predmetnii nehnutelnost’ nadobudli na zaklade vymeru o vlastnictve pody — pridelovej
listiny zo 7. aprila 1948. StaZovatelia vo svojej staznosti uvadzaji, ze z uvedeného vyplyva,
ze §tat nemohol 22. septembra 1958 konfiskovat’ tato nehnutelnost’ V. K., ktory uz v tom
case nebol jej vlastnikom. Konstatuju, Ze ak Stat takto postupoval, iSlo by uz len z tohto
dévodu o nicotny spravny akt. Relevantné je podla stazovatelov aj to, Ze pridel bol
vykonany 7. aprila 1948 a zapis v prospech §tatu 22. septembra 1958, teda po uplynuti
desatro¢nej lehoty. Ak uplynula tato lehota, bolo potrebné vziat’ podl'a ndzoru stazovatel'ov
do uvahy aj ustanovenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (§ 116 zékona €.
141/1950 Zb. Obciansky zakonnik). Ked’ze pravni predchodcovia stazovatel'ov nadobudli
vlastnicke pravo na zaklade pridelovej listiny, k odiatiu pridelu mohlo dojst’ len z dovodov
podla § 23 ods. 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiSkovani
a urychlenom rozdeleni podohospodéarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a
nepriatel'ov slovenského néaroda. Z tychto dovodov podla staZzovatel'ov nepreslo vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti na pravneho predchodcu Zalovanych (Ceskoslovensky

Stat), a preto nemozu byt jeho vlastnikom ani Zalovani.

Stazovatelia namietaji ten pravny zaver vSeobecnych sudov, podla ktorého ak
stazovatelia nevyuzili svoje pravo z restitu¢nych predpisov (lex specialis), nemdézu sa
domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podl'a obCianskeho prava (lex generalis) z toho
dévodu, Ze ich pravo zaniklo. Ustanovenia restitucného predpisu podla ich nazoru na dany
pripad nedopadaji, a preto ich ani nemozno uplatnit, lex specialis nerusi platnost’ lex

generalis, len jeho primarnu aplikaciu vylucuje do doby, kym je zistené, Ze ustanovenia lex
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specialis na pripad nedopadaju. Stazovatelia pritom poukdzali na doteraj$iu rozhodovaciu
prax ustavného sadu (IIL. US 178/06, II. US 231/09) a na obdobné rozhodnutie Ustavného
sadu Ceskej republiky (I. US 566/07).

Namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces stazovatelia odovodnili tym, ze krajsky sud aplikoval na ich vec pravne predpisy
[najmi § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 80 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*)] sposobom, ktory zdsadne poprel ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy,
teda ustavne nekonformne. Krajsky std sa podla ich ndzoru v ramci hodnotenia dokazov
relevantne nevysporiadal sich argumentéaciou, predovSetkym s argumenticiou, ktord je
uvedend v predmetnych nalezoch ustavného sidu. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu
tak podl'a nich nie je zalozené na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch, a tym je
tiez v rozpore so zasadou spravodlivosti. Namietané rozhodnutie krajského sudu je podla
ich nazoru v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, je zalozené na nepredvidatelne;j
interpretacnej 'ubovoli a je zasahom do principu pravne;j istoty.

Namietané poruSenie zdkladného prava na vlastnictvo a prava na majetok
staZzovatelia odovodnili iba citaciou €l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Z oddvodnenia rozsudku krajského studu sp. zn. 19 Co/76/2010 z 27. septembra 2011
vyplyva, ze krajsky sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného sudu, ktorym bola
zaloba stazovatelov zamietnuta z dovodu, Ze stazovatelia si vzhl'adom na skutoc¢nosti
tvrdené v Zalobe mohli uplatnit’ narok na vydanie nehnutelnosti postupom podla zédkona
C. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodéarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pode*), pretoze malo ist
o nehnutelnosti, ktoré presli na S§tat alebo int pravnicklt osobu v dosledku prevzatia
nehnutelnosti bez pravneho dovodu. Ked'ze st'azovatelia takto nepostupovali, bola vyluacena
moznost’, aby sa domdhali ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov, teda
podanim Zaloby o urcenie, ze sporna nehnutel'nost’ patri do dedicstva po neb. E. K., rod. S.
Z obsahu predmetnych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu vyplyva, Ze tieto sudy
vychadzali z predpokladu, ze pravni predchodcovia stazovatelov vlastnicke pravo k

nehnutel'nosti nadobudli na zdklade pridelove;j listiny (vymeru o vlastnictve pody) 7. aprila
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1948, Ceskoslovensky $tat bol vedeny ako jej vlastnik od 22. septembra 1958, pricom tento
zéapis bol vykonany bez prdvneho doévodu. V namietanom rozsudku krajsky sud vyjadril
svoj pravny nazor v predmetnej veci takto: ,, Aj odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s
nazorom sudu prvého stupna, ze lex specialis v danom pripade restitucné predpisy je treba
primarne aplikovat. lba, ak na vec nemozno aplikovat lex specialis, nastupuje aplikacia lex
generalis, ale az sekundarne. V prejednavanom pripade vsak nebol na vec aplikovany lex
specialis, to znamend narok nebol uplatneny podla restitucnych predpisov, ale podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, teda lex generalis. KedZe restitucny ndrok nebol
zalobcami uplatneny v zmysle restitucnych zakonov, uplynutim lehoty, pocas ktorej to bolo

¢

mozné zrealizovat, im zaniklo pravo.*

Stazovatelia tvrdia, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu ¢. k. 19 Co/76/2010-
544 z 27. septembra 2011 doSlo k poruSeniu nimi oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy
a listiny, prava podla dohovoru a podla dodatkového protokolu najmid z dovodu, Ze
konajuce stidy zamietli ich Zalobu na uvedenom pravnom zaklade. Rozhodnutie krajského
sudu je podla stazovatelov zaloZen¢ na takej aplikdcii pravnych predpisov (najmi § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika; § 80 OSP), ktora je arbitrarna, zdsadne poprela ucel
a vyznam aplikovanych prdvnych noriem a je zalozend na ich ustavne nekonformnom

vyklade.

V predmetnej veci je tlohou ustavného sudu posudit, ¢i prdvny nazor vysloveny
krajskym sudom v namietanom rozsudku, podla ktorého ak osoba opravnend doméhat’ sa
podla zakona o pdde restitucie svojho majetku, ktory nadobudol $tat bez pravneho dévodu,
toto svoje pravo v zdkonom ustanovenej lehote nevyuzila, hoci spifiala podmienky
ustanoven¢ zakonom o pdde, nemoze sa domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava (bez
casového obmedzenia) podanim urcovacej zaloby podl'a vSeobecnych predpisov
obCianskeho prava (hmotnopravnych 1 procesnopravnych), je vysledkom tstavne

konformného vykladu vo veci aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Ustavny sud sa uz v minulosti zaoberal otizkou, ¢ pravny poriadok Slovenskej

republiky nevylucuje uplatnenie prav ur€ovacou Zalobou za sti€asnej existencie restitu¢ného

15



zékonodarstva v pripade, ak si Zalobca, ktory nevyuZil moZznost’ uplatnit’ si svoj narok na
zéklade resStituénych predpisov, podal Zalobu, ktorou ziadal urcit, teda deklarovat
existenciu svojho vlastnickeho prava (II. US 231/09). S odkazom na svoju starSiu
rozhodovaciu prax dospel k zaveru, ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby
spoOsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto
vlastnickeho prava. Preto ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pradvneho dévodu, osoba
nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku,
resp. financnej nahrady domahala Zzalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy
obCianskeho prava [podla néstrojov ochrany vlastnickeho prava — zaldb urcovacich,

vindikaénych (na vydanie veci), negatornych a pod. (IIl. US 178/06)].

Krajsky sud dospel v rozsudku €. k. 19 Co/76/2010-544 z 27. septembra 2011
k opacnému zaveru a tento svoj zaver relativne struéne odovodnil, pricom argumentoval
tym, ze:

1. v dosledku principu, podla ktorého tam, kde existuje Specidlna prdvna Uprava,
nemozno pouzit’ Upravu vSeobecnt, teda ,, lex specialis v danom pripade restitucné predpisy
je treba primdrne aplikovat. Iba, ak na vec nemozno aplikovat lex specialis, nastupuje
aplikacia lex generalis, ale az sekundarne. V prejednavanom pripade vsak nebol na vec
aplikovany lex specialis, to znamend ndrok nebol uplatneny podla restitucnych predpisov,
ale podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, teda lex generalis. KedZe restitucny narok
nebol zZalobcami uplatneny v zmysle restitucnych zakonov, uplynutim lehoty, pocas ktorej to
bolo mozné zrealizovat, im zaniklo pravo. *;

2. stat bol evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, aj ked’ sa stal vlastnikom bez
pravneho dovodu a nenadobudol vlastnicke pravo na zdklade platného pravneho ukonu, ked’
ich v roku 1958 odnal bez pravneho dovodu, na zaklade tohto zapisu sa Stat spraval ako
vlastnik s tym, Ze na zdklade privatizacie a dalSich zmluv nehnutelnosti sa stali
vlastnictvom Zalovanych;

3. do spisu boli pripojené fotokopie vymeru o vlastnictve pody €. 2534/48 zo 7. aprila
1948, od ktorych bol narok stazovatelov odvodeny v dvoch vyhotoveniach s tym, Ze
vykazuju znaky rozdielnosti. [Krajsky sud ale bliz§ie nevysvetluje relevanciu tohto

argumentu a ani to, aké zavery z tejto skuto€nosti odvodil, pozn.];
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4. sudna prax zaujala uZ odlisné stanovisko od rozhodnuti okresného stidu, pripadne
krajského sudu, ktorymi bolo uréené vlastnicke pravo pridelcov [krajsky sud obsah tejto
odlisnej judikatary bliz§ie neuvadza, rovnako tak neuvadza ani nijaké konkrétne

rozhodnutia, pozn.];

Krajsky sud sa v odovodneni namietané¢ho rozsudku z 27. septembra 2011 odvolava
aj na argumentdciu okresného sudu ako sudu prvého stupiia v jeho rozsudku ¢. k. 14
C/80/2005-511 z 28. aprila 2010, pri¢om kl'i¢ovym argumentom okresného sudu je pravny
nazor, podla ktorého ,,po uplynuti lehoty na uplatnenie restitucnych narokov uz nemozno

I

opravnenu osobu nadalej povazZovat za vlastnika veci...“. Z uvedeného vyplyva, zZe
nevyuzitim moznosti domahat’ sa reStitucného naroku v zdkonnej lehote dochadza
k nezvratnému zaniku prava. Podl'a okresného sudu pri vyklade restituénych predpisov ma
., prioritu princip pravnej istoty “ vzhl'adom na to, Ze ani reStitu¢né naroky neboli zdkonnou
prekazkou pre privatizaciu a pripadné d’alSie prevody majetku, ,, pricom za tychto okolnosti
v pripade ak Stat previedol majetok na tretie osoby, existuje v danom pripade zasada
urcitého legitimneho ocakdvania, zZe tymto vlastnikom musi byt dand mozZnost pocitat

s

s udrzanim stability pravnych vztahov... “.

Ustavny sud napriek tejto argumentacii krajského stidu nezistil dovod, pre ktory by
sa mal odklonit’ od nazoru vyslovené¢ho v jeho doterajSej rozhodovacej praxi. Rozhodnutie
krajského stidu povazuje ustavny sud za také, ktoré je zalozené na tstavne nekonformnom
vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov. Jeho argumentacia nemdze vo vztahu
k pripadom, ked” doslo k zabratiu nehnutelnosti §titom v rozhodnom obdobi bez pravneho

dovodu obstat’.

Krajsky sid pri argumentacii nevzal do tuvahy zmysel a ucel restitucného
zakonodarstva, ktorym nebolo spdsobenie zaniku vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale
naopak, ulahcenie obnovenia ich vlastnickeho prava. A v Ziadnom pripade nim nemohlo
byt’ a nebolo vytvaranie dodatocnych nadobtdacich titulov pre nadobudnutie vlastnickeho

prava (Statom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizdcia takych postupov Statu
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v dobe neslobody, ktoré boli nezlucite'né nielen s tstavnymi principmi ochrany vlastnictva

v ich dneSnom chépani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi.

Pokial'’ zakonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pdde samostatny
restituény dovod spocivajuci v tom, zZe opravnenym osobam sa vydaju nehnutel'nosti, ktoré
presli na §tat alebo na inti pravnickd osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho
dévodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ulahCit’ opravnenym osobam dosiahnutie ich
zéapisu ako vlastnikov v katastri nehnutel'nosti v (nepochybne Castych) pripadoch, ked stat
zneuZzijuc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajuc na platné pravo pripustil zmenu
zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti bez splnenia zédkladnych poZziadaviek
vyplyvajucich (aj) z vtedy platného prava. Ul'ahéenie postavenia opravnenych osob malo
spocivat’ aj v tom, aby napravu zdpisu svojho (stale existujuceho) vlastnickeho prava mohli
dosiahnut’ v relativne jednoduchom spravnom konani a nemuseli sa domahat’ sudnej

ochrany svojho vlastnickeho prava.

Zo zékladnych zasad ob¢ianskeho prava mozno potom vyvodit’, Ze v situdcii, ked’
povinnej osobe (Statu) nesvedCi ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom pred dilom zapisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis

v evidencii nehnutel'nosti tomu nezodpoveda.

Nazor okresného sudu, s ktorym sa krajsky std stotoznil, podl'a ktorého zanik prava
opravnenej osoby postupovat’ podl'a zdkona o pdde marnym uplynutim lehoty ustanovene;j
v § 13 zdkona o pdde znamend aj zdnik jej vlastnickeho prava, toboz v situécii, ked
povinnej osobe (na rozdiel od opravnenej osoby) nesvedCi Ziaden nadobudaci titul
k nehnutel’nosti, zdsadne popiera zakladné pravo na vlastnictvo, tak ako to je garantované
v €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny ¢i pravo na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoze jeho aplikdcia by znamenala vytvorenie dosial v pradvnom poriadku
neznameho spdsobu straty vlastnickeho prava fyzickych oséb v prospech Statu. Takyto
zaver nemozno vyvodit ani z tretej] vety ustanovenia § 13 ods. 1 zidkona o pdde

(neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne), ktord sa uz len z hladiska systematického
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a gramatického vykladu moézZe vztahovat' iba na zanik reStituéného naroku ustanoveného
zékonom o pdde, avSak nie na zanik prava vlastnickeho garantovaného Obcianskym
zékonnikom, Ustavou, listinou a dodatkovym protokolom. Uéelom restituénych ustanoveni
zdkona o pode nebolo teda ustanovit’ zdkaz dosiahnutia revizie krokov Statu urobenych
v rozhodnom obdobi marnym uplynutim lehoty na uplatnenie restitu¢ného naroku, ako to

vyplyva z napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Rovnako tak systematickym a logickym vykladom zikona o pdde nemozno dospiet’
k inému zaveru nez takému, Ze restitucné predpisy nevychadzali z domnienky, Ze vlastnicke
pravo preSlo na S§tdit v rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie titulu pre jeho
nadobudnutie, ale iba z toho, Ze v tomto zmysle bol vykonany zapis vlastnictva v prospech
Statu v evidencii nehnutelnosti. Ustanovenie § 6 zdkona o pdde neriesi (spétne) vlastnicky
rezim nehnutel'nosti, zdmerne hovori v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pode o tom,

ze nehnutelnost’ bola ,,prevzata* Statom.

Z rovnakych dovodov neobstoji ani argumentacia krajského sudu, podla ktorej
s ohl'adom na princip, ze tam, kde existuje Specialna pravna Gprava, nemozno pouzit’ Upravu
vSeobecnu, a preto zalobou o urcenie vlastnickeho prava nemozno obchédzat’ ucel a zmysel
reStituéného zadkonodarstva. StaZovatelia sa podanim urCovacej Zzaloby nepokusili
obchadzat’ restitu¢né zakonodarstvo, ale iba vyuzili zakonom ponukani moznost’ doméahat’
sa ochrany nimi tvrdené¢ho (existujiiceho) vlastnickeho prava procesne akceptovatelnym

sposobom.

Ustavny sad nema dovod od svojho uz skér vysloveného nazoru (IIL. US 178/06,
I1. US 249/2011) upustit’ a konstatuje, e aj v pripade stazovatel'ov prichadzala do avahy
zaloba podla vSeobecnych predpisov obCianskeho prava, teda podanie Zaloby o urcenie, Ze
tu vlastnicke pravo je. Takto podanii Zzalobu stazovatel'ov boli preto vSeobecné sudy

povinné prerokovat’ a o nej rozhodnut’.

Je nepochybné, ze mimoriadne vyznamnym v tomto kontexte st nielen okolnosti

nimi tvrdené¢ho nadobudnutia vlastnickeho prava, ale aj otdzka, ¢i nehnutel'nost’ uzivali
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po urCity (spravidla dlhy) ¢as dobromyselne alebo nie, ¢i sa spravali ako jej vlastnici,
drzitelia alebo detentori. Posudzovat’ existenciu namietaného porusenia nimi oznaceného
vlastnickeho prava, jeho vznik, oprdvnenost’ ich drzby a nasledné zmeny v osobéach
vlastnikov a vplyv tychto okolnosti na zaver o tom, ¢i vlastnicke pravo zalovani nadobudli
a kedy a na zaklade akej pravnej skutoCnosti sa tak stalo, vSak patri vSeobecnym stdom,
ktorych ulohou je poskytnit’ ochranu vlastnickemu pravu ucastnikom konania vedeného
pred nimi. Vo veci stazovatelov sa vSak vSeobecné sudy uz tymto otazkam nevenovali

s oh'adom na pravny nédzor, na ktorom svoje rozhodnutie zalozili.

Z tychto dovodov povazoval ustavny sud rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni
rozsudku okresného sidu o zamietnuti Zaloby stazovatel'ov za rozporné s nimi ozna¢enymi
ustanoveniami Ustavy, listiny a dodatkového protokolu, pretoze pri aplikacii citovanych
zédkonnych predpisov vSeobecnym sudom sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Ustavny sud preto konstatoval, Ze
rozsudkom ¢. k. 19 Co/76/2010-544 z 27. septembra 2011 krajsky sud porusil zédkladné
pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladné pravo na vlastnictvo podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a pravo pokojne uzivat’ svoj majetok podla €l. 1

dodatkového protokolu.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny siid moze zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...
Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo

sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked'Ze krajsky sud rozsudkom €. k. 19 Co/76/2010-544 z 27. septembra 2011 porusil
oznacené zakladné prava stazovatelov, Ustavny sud zrusil toto rozhodnutie a vec vratil
krajskému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Povinnost'ou krajského sudu bude
riadit sa pravnym nazorom ustavného sudu a znova posudit odvolacie namietky

stazovatel’'ov v intenciach tohto nalezu ustavného sudu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré¢ im vznikli v savislosti s ich pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Stazovatelia si uplatnili narok na thradu trov konania vo vyske 610,56 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia spolu 610,56 € je
niz§ia ako suma vypocitana podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sid preto priznal

pravnemu zastupcovi staZzovatel'ov thradu trov konania v poZadovanej sume.
Priznant Uradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na et pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu 3

vyroku tohto nélezu.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, tento nalez nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. augusta 2012
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