SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 311/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | A EEEE. . ¢ ¢
I . ot zaznamu Ustavu

na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov o presetreni staznosti sp. zn.
UVTOSaUVV-00238/13-LO-2026-5 zo 7. janudra 2026 azaznamu Generalneho riaditel'stva
Zboru vizenskej a justicnej straze o preSetreni ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti sp. zn.
GR ZVJS-01117/12-2026-5 zo 6. marca 2026 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len tstava®) acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) oznadenymi zdznamami Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody aUstavu na vykon vizby Leopoldov (dalej len ,,UVTOS“) zo 7.janudra 2026
a Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straze o preSetreni (d’alej len ,,generalne
riaditel'stvo ZVJS®) zo 6. marca 2026 vo veci staznosti stazovatel'a proti postupu prisluSnikov
UVTOS pri otvarani kore$pondencie stazovatela. Stazovatel sa domaha zruSenia namietanych
zdznamov, vyslovenia zakazu pokraCovania v poruSovani jeho prav a uplatituje siprimerané
finan¢né zadostucinenie 11 110 eur. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.



2. Stazovatel’, ktory vykondva trest odiatia slobody, podal 8. decembra 2025 staznost UVTOS
podl'a § 65da a nasl. zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straZze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zbore®). Stazovatel namietal otvaranie koreSpondencie zo strany
prislusnikov UVTOS, a to 27. novembra 2025 a 1. decembra 2025, ktorda mu bola zaslana
od zdravotnej poistovne Ddvera.

3. UVTOS na zéklade podanej staznosti vydal zaznam o preSetreni staznosti zo 7. januara 2026.
UVTOS poukazal na relevantni pravnu Gpravu, predovietkym ustanovenia zakona o zbore
a zékona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 475/2005 Z. z.*). UVTOS konstatoval,
ze subjekt ,,sukromna zdravotna poistoviia“ nie je subjektom spadajucim pod ustanovenie § 25
ods. 3 zadkona ¢. 475/2005 Z. z., ktoré upravuje taxativny vypocet subjektov, do ktorych
korespondencie je nahliadnutie nepripustné. Poznamenal, Ze v podobnej veci stazovatela
sauz vyjadrila aj Kanceldria verejného ochrancu prdv, ktord vo svojom upovedomeni
z 10. novembra 2025 preskimala postup prisluSnika tstavu Leopoldov vo veci nahliadnutia
do koreSpondencie medzi stazovatelom a zdravotnou poistoviiou Dovera a dospela k zaveru,
ze nebolo porusené podavatel'ovo pravo na stikromie podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 16

ods. 1 a¢l. 19 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

4. K namietke stazovatel’a, ze mal byt’ vyhotoveny tradny zaznam prislusnikom ustavu pri otvarani
a nahliadani do daného druhu kore$pondencie, UVTOS uviedol, Ze dotknuty prislunik nemal
zakonnu povinnost’ na pokyn stazovatela vytvarat Gradny zdznam opisujuci Standardny postup,
ktory pri manipulacii s danym druhom koreSpondencie ukladéd priamo zakon. St'aznost’ staZovatel'a
UVTOS vyhodnotil ako neopodstatnent.

5. Stazovatel’ podal 12. januira 2026 na Okresnej prokurature Trnava podanie, ktorym vyjadril
nesthlas s vybavenim staznosti UVTOS zo 7. janudra 2025. Okresna prokuratira Trnava postupila
podanie stazovatela 21. januara 2026 Generalnemu riaditel'stvu ZVIS, ktoré ho vyhodnotilo
ako ziadost’ o preverenie vybavenia st'aznosti v zmysle § 65dk zakona o zbore.

6. Generalne riaditel'stvo ZVIS vec vybavilo zd&znamom o preSetreni staznosti zo 6. marca 2026.
V predmetnom zazname Generalne riaditel'stvo ZVIJS poukézalo na pravnu upravu a podstatné Casti
stazovatelom namietaného zdznamu UVTOS zo 7. januara 2025. Generalne riaditel'stvo ZVIS
konsStatovalo, Ze dustav v slvislosti snahliadanim do koreSpondencie medzi stazovatelom
a stkromnou zdravotnou poistoviiou postupoval v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 475/2025 Z. z.
Zakonodarca v ustanoveni § 25 ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z. z. uvadza taxativny vypocet subjektov,
do ktorych koreSpondencie je nahliadnutie nepripustné, pricom sikromnu zdravotnu poistoviiu
nie je mozné subsumovat’ pod Ziaden z tychto subjektov. Postupom UVTOS tak podla zaverov
zdaznamu nedoslo k poruseniu prav alebo pravom chranenych zaujmov st'azovatela.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

v

7. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta, ze interpretacia § 25 zdkona ¢. 475/2005 Z. z.
bez zohl'adnenia SirSicho kontextu je nespravna.



8. Stazovatel' poukazuje na judikatGru ESLP a uvadza, Zze sledovanie svojej koreSpondencie
povazuje za neprimerané a zdsah do prava na reSpektovanie sukromia nebol podla jeho nazoru
nevyhnutny. Zasah povazuje za dlhotrvajuci a zavazny, ktory nebol v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutny a proporcionalita zasahu nebola adekvatna ciel'u, sledovanému ucelu. Zakonnost
konania personalu viznice nemala oporu v zékone, ked’ze UVTOS si zdkon vysvetloval svojvolne
a v neprospech viznenych osob a prav im garantovanych ¢l. 8 dohovoru.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému zaznamu UVTOS zo 7. januira 2026:

9. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o Gstavnych staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity
poskytuje tstavny sud ochranu zédkladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb a pravnickych
0s0b v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny organ verejnej moci v rdmci jemu zverenej pravomoci.

10. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal mozZnost’ podat’ proti
napadnutému zaznamu UVTOS Ziadost o preSetrenie, pri¢om tito moznost’ stazovatel aj vyuzil
a posudenie vsetkych jeho relevantnych namietok tak bolo v pravomoci Generalneho riaditel'stva
ZVJS. Ustavna staznost’ je tak proti zaznamu UVTOS podla § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) nepripustnd, a preto bola v tomto
rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stidu odmietnuta.

II1.2. K namietanému zaznamu Generalneho riaditel’stva ZVJS zo 6. marca 2026:

11. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi uvadza, ze proti zasahu do prav jednotlivcov, ktori
sa nachadzajii vo vykone trestu odiatia slobody, sa mozno domahat’ ochrany dvomi procesnymi
liniami. Prvou liniou je podanie st'aznosti podl'a zakona o zbore. Druhou liniou je podanie podnetu
prokuratorovi, ktory vykonava dozor v miestach, v ktorych su drzané osoby pozbavené osobnej
slobody na zdklade rozhodnutia prislusného organu, v zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare®) (napr.
II1. US 343/2023, T1. US 397/2023). Nie je vyli¢eny ani pripad organickej nadviznosti oboch
procesnych linii, teda situacia, ked sa jednotlivec doméha ochrany subjektivnych prav najskor
pravnymi prostriedkami podl'a zakona o zbore, pricom ich vybavenie je ndsledne preskiimavané
prostrednictvom procesnych instrumentarii zakotvenych v zékone o prokurature.

12. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zédkona o prokuratire prokurator dozerd na to, aby v celach
policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vézba, trest odiatia slobody, ochranné
lieCenie, ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade
rozhodnutia sudu alebo in¢ho opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy.



13. Podla § 31 ods. 1 a 2 zdkona o prokuratire prokurdtor vykondva svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zdkonov vyluc¢ne
prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o prokuratire podavatel’ podnetu
moze ziadat o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim urceny prokurator. Podnet a opakovany podnet organom
prokuratiry pritom ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire povazuje za U¢inné pravne
prostriedky néapravy podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sade (napr. I. US 186/05,
1. US 227/2019, 1. US 259/2023).

14. Ustavny std uz viackrat vyslovil pravny nazor, 7¢ vynechanie podnetu, opakovaného podnetu
(resp. d’alsicho opakovaného podnetu) ako pravneho prostriedku napravy v ramci ststavy organov
prokuratiry Slovenskej republiky nemoZzno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred tstavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii
nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ priame opatrenia podla zakona
o prokurattre, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekdzok
zédkonného postupu (obdobne III. US 854/2016, II. US 312/2020, 1. US 293/2025).

15. Stazovatel' sa domahal ochrany svojich prav primarne na zaklade procesnych mechanizmov
obsiahnutych v zdkone o zbore, ktoré predstavuju ucinny prostriedok napravy, nasledne ale bolo
mozné realizovat’ prieskum tychto rozhodnuti prokurdtorom v zmysle zdkona o prokuratire.
S ohladom na tieto skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje,
pricom neuviedol ani konkrétne skutocnosti alebo dovody, pre ktoré tak neurobil alebo nemohol
urobit. Ustavny sid preto Ustavni staznost stazovatela odmietol v tejto Gasti ako nepripustni
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

16. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(I11. US 265/2014, 111. US 588/2015).

17. Ustavny std dospel k zaveru, 7e v pripade stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom. Z vysledku postidenia tstavnej
staznosti ustavnym sudom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. KedZze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom, Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel.



18. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



