SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 297/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelky NN B

I B t0penej ADVOKATSKA KANCELARIA HUBOCKA
& PARTNERS s. r. o., Panenskd 7, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV

v konani vedenom pod sp. zn. B3-63D/148/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’, skutkovy stav a argumentacia staZovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 24. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na sadnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 uUstavy asvojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani oznaCenom v zdhlavi tohto
uznesenia. Ziada, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez
zbytocnych prietahov a ulozil mu najméd povinnost' zabezpecit' zistenie vSeobecnej hodnoty
dedi¢stva ku diiu tmrtia porucitel’a, zabezpecit' ochranu hodnot dedi¢stva pocas konania, prijat
opatrenia na zabezpeCenie rovnosti Uc€astnikov konania a zabezpeCit rovnaky pristup vsetkych
dedicov ku sprave, informaciam a kontrole dediCstva. Zaroven Zziada o priznanie finanéného
zadost'ucinenia 5 000 eur a ndhrady trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel’ka je v procesnom postaveni UcCastnika konania (zdkonného dediCa, pozn.)

v dedi¢skom konani po porucitelovi | HENE «tory zomre! N

(d’alej len ,,porucitel*). Dedi¢ské konanie trvd uz takmer 5 rokov a do dna podania Ustavnej
staznosti nebolo pravoplatne skoncené.

3. Podstata staznostnej argumentacie spoc¢iva v tvrdenom poruseni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi mestského sudu v napadnutom dedi¢skom konani. O poruseni prav stazovatelky



uz tstavny sad rozhodol nalezom sp. zn. IV. US 149/2025 z 8. aprila 2025. Stazovatelka tvrdi,
ze napriek tomuto nalezu prietahy aj nadalej pokracuji, ked’ nedoslo k odstraneniu nerovnosti
medzi dedi¢mi, nebola zistend vSeobecna hodnota dedi¢stva ani neboli prijaté ziadne opatrenia
na zabezpeCenie ohrozeného dediCstva ani ustanoveny spravca. Stazovatelka zdoraziuje,
ze po smrti porucitela jedna zdediCiek prevzala vyluénu spravu a kontrolu nad dedi¢stvom
(2 spolocnosti a4 nehnutelnosti) a vylucila ostatné dedicky z pristupov, informécii a kontroly
spravy dedicstva.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v rdmei prvého kritéria Gistavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel’a
(1. US 19/00, II. US 32/02).

5. Vo veci stazovatel’ky ide o dedi¢ské konanie po zosnulom porucitel'ovi, ktoré prebicha od jula
2021 ado dne$ného dia nebolo pravoplatne skontené. Ukony notira ako stdneho komisara
v konani o dedi¢stve su tukonmi sudu, a preto aj nimi mozno spdsobit’ zbyto¢né prietahy, za ktoré
nesie zodpovednost’ vieobecny sud (m. m. II. US 223/08, II. US 727/2014).

6. Nalezom sp. zn. IV. US 149/2025 z 8. aprila 2025 vyslovil ustavny sad porusenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ulozil mestskému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej
finanéné zadostucinenie 500 eur. Ustavny std tak preto v tomto konani skiimal postup mestského
sudu po tomto naleze.

7. V stivisiacom naleze uz ustavny sud konStatoval, Ze konanie sa vyznacuje urcitou faktickou
zloZitost'ou, a to s prihliadnutim na existenciu medzinarodného prvku zaznamenaného pri zist'ovani
hodnoty predmetu dedi¢stva a stvisiacu potrebu doziadania prislusnych organov v Chorvatsku
a Belgicku vo veci urcenia vSeobecnej hodnoty aktiv patriacich do dedi¢stva po porucitelovi.
Osobitné skutkova zlozitost’ je taktieZ indikovana potrebou znaleckého dokazovania. Tieto faktory
ovplyvnili aj d’alsi postup sudu a stidnej komisarky v posudzovanej veci.

8. Ustavny sud uvadza, ze pre Glely objektivneho posudenia tGstavnej staznosti poziadal
o vyjadrenie mestsky sud, avSak nepovaZoval za nevyhnutné toto vyjadrenie zaslat’ stazovatel’ke
na repliku, kedze zneho vyplyvala len chronolégia vykonanych pravnych ukonov sudnou
komisarkou (ktora je stazovatel'ke zndma).

9. Z tejto chronologie vyplyva, ze spis bol vrateny stidnej komisarke na pokracovanie v konani
26. maja 2025. Dna 14. oktobra 2025 bola do spisu dorucend v listinnej podobe odpoved
na medzindrodné doZziadanie z Belgicka, v ramci ktorej bolo ozndmené, Ze porucitel’ ani jeho
manzelka ku dnu smrti porucitela nemali v Belgicku vedené Ziadne ucty ani iné bankové produkty.

10. Znalecky posudok vypracovany pre ucely stanovenia vSeobecnej hodnoty domu v katastralnom
uzemi Vinohardy bol doruc¢eny pravnym zéstupcom pozostalej manzelky porucitel'a 10. aprila 2026.
Dna 13. aprila 2026 tento pravny =zastupca zaslal sidu névrh dedi¢skej dohody zaroven
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s informaciou o tom, Ze tento navrh bol poslany ostatnym dedi¢om na vyjadrenie mailom este v lete
2025, avsak do dnesného dna sa k nemu nevyjadrili.

11. Nésledne bol 17. aprila 2026 zostaveny sudnou komisarkou stipis majetku a dlhov porucitel'a
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a vo vylu¢nom vlastnictve porucitel'a, vymedzenie
sporného majetku. Toho istého dna bola dedicom odosland vyzva na vyjadrenie a predloZenie
navrhu dedic¢skej dohody. Tuto vyzvu prevzal pravny zastupca stazovatel’ky 21. aprila 2026.

12. Postup okresného stdu po naleze ustavného sidu nesignalizuje prietahy, prave naopak.
Stazovatelka si je plne vedoma skutoCnosti, ze bolo potrebné pockat’ na zavery znalca, ako aj
medzinarodného doziadania (z Belgicka). Po doruceni potrebnych podkladov stidna komisarka
bez zbytocného odkladu vyhotovila stipis majetku, ktory bol aj s navrhom dediéskej dohody zaslany
na vyjadrenie okrem iného aj stazovatelke. T4 podala ustavnu staznost tri dni po tom, ako jej boli
podklady dorucené (zo spisu nevyplyva, ze by sa k podkladom dosial’ vyjadrila).

13. Vzhladom na uvedené skutoénosti ustavny sud po naleze sp. zn. IV. US 149/2025 porusenie
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (tym
menej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) ani poruSenie jej prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevzhliadol, a preto ustavnu staznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnenti podl'a &l. 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



