SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 443/2020-30

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
24. novembra 2020 v senate zloZzenom z predsedu Martina Vernarského a zo sudcov
Petra Straku a Roberta Sorla (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnil staznost
. B - o<(0peného JUDr. Emiliou Koréekovou,
Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd a jeho prav podla ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 175/2018 z 31. jala 2019 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 575/2014 z 15. februara 2017 a pre namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 58/2012 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | G o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jistavny suad“) bola
28. novembra 2019 dorucena ustavna staznost |GGG
B (d:lcj len | stazovatel™), ktorou namietal porusenie v zihlavi oznaéenych prav
zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), Listinou zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,dohovor®) uznesenim NajvySSiecho sadu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 175/2018 z 31. jala 2019 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 2 Co 575/2014 z 15. februara 2017
a tiez postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 58/2012. Zatial' ¢o prvi dvaja odporcovia sa mali pochybeni dopustit’
v konani vo veci samej, pochybenie okresného sidu malo spocivat v prietahoch

pri rozhodovani o trovach konania.

2. Ustavny sud z obsiahlej Gstavnej staznosti zistil, Ze k namietanému poruseniu
uvedenych zakladnych prév stazovatel'a malo ddjst’ v dosledku d’alej popisanych pochybeni

vSeobecnych sudov.

3. Ako prvé stazovatel namieta, Ze okresny sud pripojil k posudzovanej veci
niekol’ko ,,anonymnych “ spisov, pred stazovatelom tito skutocnost’ ,,zatajil“ a stazovatel
nemal moznost’ sa k nim vyjadrit ani navrhnit' vykonanie d’alSich dokazov. Nasledne
pred doru¢enim odvolania ich okresny sad ,,svojvolne odpojil (nepripustne
a neakceptovatelne ich zlikvidoval) zo spisu® (str. 14 staznosti), resp. tieto spisy boli
,neznamym  pdchatelom z radov zamestnancov Okresného sudu Bratislava 3...
odstranené...” (str. 15 staznosti). Krajsky sud mal toto pochybenie napravit ex offo,
¢o neurobil; na vyslovni ndmietku stazovatel'a ho nenapravil ani najvyssi sud. Tym malo
dojst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Cl. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



4. Dalsiecho namietaného porusenia zakladnych prav stazovatel'a sa mali vieobecné
sudy dopustit’ tym, ze krajsky sud stazovatelovi mailom oznamil termin verejného
vyhlasenia rozsudku len 1 den vopred, a nie 5 dni vopred, ako to vyZadoval Ob¢iansky
sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*). To vSetko napriek tomu, Ze staZzovatel' v stilade s vtedy
platnym § 45 ods. 4 OSP riadne poziadal o dorucovanie pisomnosti prostrednictvom mailu.
Tym malo byt porusené pravo staZovatela na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a bola mu odnatda moznost konat pred sudom. Zikladnym pravom
ucastnika totiz je, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti. Slovensky
pravny poriadok prizndva staZovatelovi vyS§iu uroven ochrany, ktorou je ochrana
zakladného prava na verejné vyhlasenie rozsudku. T4 je s ohl'adom na znenie €l. 142 ustavy
bezvynimoé¢na (II. US 47/96, 1. US 76/97, 1. US 58/97, 1II. US 6/00, 1. US 88/01
a 1. US 5/02). Verejné vyhlasenie rozsudku predpoklada aktivny postup sudu, t. j. sud musi
dat’ ucastnikom najavo, ze ho vyhldsi. Minimalny Standard takéhoto ozndmenia urcuju
procesné predpisy, ktoré vyzaduji ozndmenie vyhlasenia na Gradnej tabuli, upovedomenie
elektronickymi prostriedkami 0Castnika, ktory poZiadal o elektronické doruCovanie
a dorucenie pisomného vyhotovenia rozsudku pritomnym ucastnikom. Stazovatel’ v tomto
smere poukazuje na nalez sp. zn. II. US 85/02 z 12. marca 2003. Najvyssi sad sa s touto

namietkou v arbitrdrnom rozhodnuti nevysporiadal.

5. Stazovatel’ napokon namieta, ze v odvolacom konani rozhodovala zaujata sudkyna
B o odporuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a Ze v konani nebol zo strany
vSeobecnych sudov pouceny o svojich procesnych pravach, hoci nebol zastipeny

advokatom.

6. Vo vztahu k postupu okresného sudu stazovatel uvadza, Ze uz viac ako 2
a pol roka nerozhodol o trovach konania. Stazovatel' poukazuje na to, Ze konanie vo veci
samej je svojou povahou kompenzaénym konanim, ktoré sa v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) posudzuje prisnejSie. Poukazuje
na rozhodnutia vo veciach Cocchiarella proti Taliansku (¢. 64886/01), Sartory
proti Francizsku (€. 40589/07), Simaldone proti Taliansku (¢. 22644/03), Golha
proti Ceskej republike (&. 7051/06), Veriter proti Francuzsku (&. 31508/07) alebo Jupiter SK



s. . 0. proti Slovensku (¢. 12800/13). Dalej poukazuje na rozhodnutie vo veci Ci¢manec
proti Slovenskej republike, kde ESLP konStatoval prietahy v konani napriek tomu,
Ze konanie sa v Case rozhodovania ustavného sudu nachddzalo uz vo faze rozhodovania
o trovach. ESLCP v flom zaroven uviedol, Ze na ucely ¢l. 35 ods. 1 dohovoru je potrebné
formulovat’ staznost’ takym spdsobom, ktory umozni tstavnému sudu preskimat’ celkova
dizku namietaného konania. StaZovatel konstatuje, Ze svoju staznost ,uz nemusel
koncipovat az do takej miery, akd zodpovedd predstave ESLP*, a Ze ,,predmetom namietok
tejto dostacujuco formulovanej ustavnej staznosti stazovatela je vznik prietahov vo faze
rozhodovania...o trovach konania po rozhodnuti krajského sudu..., ¢o si vyzaduje posudenie
prietahov v kontexte s celkovou dlzkou konania...“ (str. 14 staznosti). Stazovatel’ ,, nema
vedomost'*, Zze by okresny sud od pravoplatnosti rozhodnutia rozhodol o trovach konania,

ergo je tu zjavna ne€innost’ okresného sudu a okrem toho aj neefektivnost.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada, aby tustavny sud konStatoval poruSenie
Cl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a ¢l. 6
ods. 1 acl. 13 dohovoru rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvysSieho sudu, zrusil
rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, zrusil uznesenie najvysSiemu
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ulozil krajskému sudu a najvysSiemu sidu solidarne
uhradit’ financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 € a trovy pravneho zastiipenia a konstatoval
porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu, priznal

stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 000 € a trovy konania.

I1.

8. Ustavny sud je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osob, ak namietaji porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.



9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzneni zdkona ¢&. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zaCatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 pism. d) zikona o dustavnom sude ustavny sud
mdze na predbeZnom prerokovani bez ustneho pojednivania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania, ktory je nepripustny.

Podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona o dustavhom sude ustavny sud
mdze na predbeZnom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

10. Uvedené ustanovenie dava v zaujme racionality a efektivity konania Gstavnému
sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu
rozhodne meritérne (ndlezom). Ide o Specifickl Cast’ konania, ktora nema charakter konania
kontradiktorneho, a kedy ustavny sud moze rozhodnat’ len na zaklade tvrdeni uvedenych
v Ustavne] staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti prilozenych k ustavnej st'aznosti
(porovnaj Ustavny std Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1811/20, I. US 2429/20,
I11. US 2167/20, dostupné na nalus.usoud.cz). Za zjavne neopodstatnenti povazuje Ustavny
sud taku staznost’, ked’ uplatnené¢ namietky (vady vytykané rozhodnutiu) nie st sposobilé
spochybnit’ jeho ustavnost. Inymi slovami, ide o situacie, ked’ Ustavnej staznosti chyba

ustavnopravna dimenzia.

11. Ustavny sad sa oboznamil s priloZenym uznesenim najvyssieho sudu,
ktory sa zaoberal vSetkymi ndmietkami vznesenymi v Ustavnej staznosti (ktoré mu boli
predlozené), a dospel k zaveru, Zze namietky stazovatel'a neoddvodnuju prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze st zjavne neopodstatnené. Z rozhodnutia najvysSieho sudu

vyplyva, ze v konani bolo postupované v stlade so zdkonom a vSetky procesné prava



stazovatela boli dodrZzan¢é. Najvyssi sud neidentifikoval v konani taky exces,
ktory by zakladal poruSenie prava na spravodlivy proces, a ustavny sud povazuje

jeho rozhodnutie za Gstavne konformné.

12. Pokial' ide o tdajne nespradvny postup pri informovani stazovatela o verejnom
vyhlaseni rozsudku, z rozhodnutia najvy$Sieho stdu vyplyva, Ze stazovatel oznamil
odvolaciemu stdu elektronickll adresu pre dorucovanie a poziadal o dorucovanie pisomnosti
na tuto adresu az 13. februara 2017, teda dva dni pred konanim verejného vyhlasenia
rozsudku (15. februara 2017), ktoré bolo inak riadne oznamené na tUradnej tabuli
a na webovej stranke sudu (9. februara 2017). Jeho odvolanie obsahovalo v zahlavi mailova
adresu, avSak nevyplyvala z neho poziadavka na zasielanie pisomnosti na fiu. Najvyssi sad
preto dospel k zaveru, Ze staZzovatelovi bola riadne vytvorena moZnost zucastnit’
sa vyhldsenia rozhodnutia, priCom ak toto pravo z vlastnej vole nevyuzil,
nemoze sa dovolavat’ porusenia svojich procesnych prav (str. 10 — 11 uznesenia najvyssieho
sadu). Ustavny sad k tomu dodava, e uvedeny nazor je konformny so zavermi nalezu
sp. zn. II. US 85/02, podla ktorého ... verejné vyhlasenie rozsudku patri k ustavnym
principom pravneho §tatu. Konstatovanie, Ze rozsudok bol vyhladseny verejne, predpoklada,
aby sud dal verejnosti najavo, ze rozsudok vyhlasi. Minimalny Standard takéhoto oznamenia
predpokladd osobitny postup sudu (aj najvysSicho sudu ako dovolacieho sudu),
ktory smeruje k verejnosti (informovanie o ¢ase a mieste vyhlasenia rozsudku sposobom
v takomto pripade obvyklym, napr. na oznamovacej tabuli sudu, na internetovej stranke
sudu), bez ohladu na to, ¢i pri konkrétnom vyhldseni rozsudku verejnost’ pravo
na pritomnost’ vyuzije alebo nie.“. Postupom krajského stidu bol vytvoreny redlny priestor
nato, aby sa verejnost (vratane stazovatela) na vyhldseni rozsudku z(castnila,
preto nemozno hovorit o zisahu do prava stazovatela na verejné prejednanie veci
v jeho pritomnosti, resp. na spravodlivy proces; na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost,

ze stazovatel’ bol o vyhlaseni rozsudku mailom informovany menej nez 5 dni vopred.

13. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, ze v konani pred vSeobecnymi stidmi nebol
riadne pouceny, aj touto namietkou sa dopodrobna zaoberal najvyssi sud (str. 22 — 23

uznesenia najvyssieho sudu). Ten uviedol, Ze ,, namietka dovolatela o nesplneni poucovacej



povinnosti odvolacieho sudu nekoresponduje obsahu spisu, ked zo spisu (vid' ¢. [. 127, 154,
170, 182, 196 spisu) naopak vyplyva ndleZité poucenie pre ucastnika (stranu sporu)
vzmysle § 30 O. s. p. ucinného do 30. juna 2016*. Stazovatel na uvedené nereflektuje,
iba stroho opakuje, Ze v konani nebol riadne poudeny (str. 9 a 20 staznosti). Ustavny sud
ho teda odkazuje na prislusnt ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sidu a konStatuje,

7e tato namietka je zjavne neopodstatnena.

14. K tvrdeniu, Ze krajsky sud aj najvyssi sud pochybili, ked’ nenapravili postup
okresného sudu, ktory ako dokazny prostriedok pouzil spisy pripojené z konani,
ktorych stazovatel’ nebol ucCastnikom, a st'azovatela s ich obsahom neoboznamili a nedali
mu moznost’ sa k nim vyjadrit’, ustavny siud konStatuje, Ze stazovatel' (ako sam uvadza
a ako vyplyva aj z obsahu jeho odvolania, ktoré ku staZznosti pripojil) takito namietku
pred krajskym stidom nevzniesol, a nedal mu teda moZnost’ sa s fiou vysporiadat. Krajsky
sud bol aj za ucinnosti Obc¢ianskeho sidneho poriadku az na vynimky (§ 212 ods. 2 OSP)
viazany dévodmi odvolania (§ 212 OSP), preto nemohol pochybit’ tym, Ze sa neuplatnene;j
namietke nevenoval. Preto ani najvy$$i sud nemal dovod konstatovat akékolvek
pochybenie krajského sidu v tomto smere. Ustavny sud dodava, Ze tvrdenia staZovatela
otom, ze zo spisu okresného sudu mali byt , svojvolne odpojené”, , zlikvidované*
¢i dokonca ,, neznamym pdachatelom*, ktory mal pochddzat’ z radov zamestnancov sudu,
,,odstranené“ pripojené spisy, je hyperbolizovanim toho, k ¢omu v skuto¢nosti doslo,
a sice zapozianiu a vrateniu spisov iného ¢i rovnakého sudu, ktoré mézu byt pre vec
relevantné. Stazovatel’ sa dodatocného obozndmenia s nimi mohol doZzadovat’ v odvolacom
konani, kde mal na to vytvoreny priestor. Ak tuto skuto¢nost’ namietal az v dovolacom
konani, resp. konani o ustavnej st'aznosti, urobil tak neskoro. Len na okraj tGstavny sud
podotyka, 7ze z rozsudku okresného sudu z 21. aprila 2014 (str. 4 ¢i str. 10 rozsudku) jasne
vyplyva, ¢oho sa mali udajne ,,anonymné spisy “ tykat, a Ze tymito konaniami argumentoval
sdm st'azovatel’ v snahe preukézat’ solventnost’ dlznika, priCom sam ziadal sid, aby sa s nimi
obozndmil (str. 5 rozsudku). Z nim priloZenej zdpisnice o pojednavani z 21. janudra 2014
pritom vyplyva, Ze o pripojeni spisov mal vedomost, dokonca uviedol, ze netrva
na tom, aby s nimi sid podrobne oboznamoval (,,podl'a ustadlenej judikatiry je potrebné

preukazovat  majetkové  pomery  povinného pred  vyhlasenim = konkurzu...



Pokial’ z pripojenych spisov je tato otdzka zjavna, netrvam na tom, aby sud podrobne
s pripojenymi spismi oboznamoval®; str. 2 zipisnice). Rovnaky zaver plati aj o tvrdeni,
ze v konani pred krajskym stidom rozhodovala zaujata sudkyna; ako vyplyva z prilozen¢ho
dovolania, takato namietku stazovatel’ v dovolani neuplatnil, a teda nedal najvysSiemu sudu
moznost’ sa s nou vysporiadat. Stazovatel’ mohol tieto skuto€nosti uviest' v opravnych
prostriedkoch, ktoré mal kdispozicii v priebehu obcianskopravneho  konania.
Tieto prostriedky népravy nim uvadzanych pochybeni nevyuzil, a preto je jeho Ustavna

staznost’ v tejto Casti podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude nepripustna.

15. Ustavny sud sa napokon zaoberal tvrdenim staZovatela, Ze pri rozhodovani
o trovach konania dochidza k prietahom v doésledku neefektivnej ¢innosti ¢i necinnosti
okresného stdu. Jednym z kritérii, na zaklade ktorych ustavny sud posudzuje existenciu
prietahov v konani, je postup sidu (napr. I. US 41/02). V ramci tohto kritéria ustavny sud
skama, aké Ukony vSeobecny sid vo veci urobil a ¢i kond s naleZitou starostlivostou.
Stazovatel' neurcCito tvrdil, Ze okresny sud viac ako dva roky nerozhodol o vyske trov
konania. Z vyjadrenia okresného sudu vyplynulo, Ze v konani bolo rozhodnuté rozsudkom
z 21. januara 2014 tak, Ze zalovany nemd na nihradu trov konania narok. Odvolaci sud
rozhodnutim z 15. februara 2017 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a rozhodol,
ze zalovanému priznava ndhradu trov odvolacieho konania. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 29. mdja 2017. Rozhodnutim z 31. jula 2019 najvyssi sad dovolanie
stazovatela zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu dovolacieho konania. Spis
sa vratil z dovolacieho sidu na okresny sud 6. septembra 2019. O trovach konania bolo
napokon rozhodnuté uznesenim okresného stidu z 12. marca 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 28. maja 2020 tak, ze zalovanému sa ndhrada odvolacieho a dovolacieho
konania nepriznava. Dévodom tohto rozhodnutia bolo to, ze Zalovany (ktorym bola
Slovenska republika, za ktoru konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky)
si ziadne trovy na ndhradu od stazovatel'a nevycislil. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud
o vyske trov konania rozhodol az potom, ako bolo rozhodnuté o dovolani stazovatela
s odstupom priblizne siedmich mesiacov od rozhodnutia dovolacieho sudu. V takomto
postupe okresné¢ho stidu nemozno vidiet' poruSenie ustavnych prav stazovatela. Vyznam

rozhodnutia o vySke nahrady trov konania je objektivne nepodstatnd, ked’Zze neslo o trovy,



ktorych nahrada by patrila stazovatelovi, ale o trovy druhej strany sporu, ktora si vSak
priebehu konania Ziadne trovy nevycislila. Rovnako odstup priblizne siedmich mesiacov
od vratenia spisu okresnému sudu nemozno povazovat’ za taky zdsah do prav stazovatela,
ktory by mal tUstavnopravny rozmer. Preto je staznost’ v tejto cCasti podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude zjavne neopodstatnena.

16. Ustavna staznost obsahuje namietky stazovatela, ktoré su bud’ nepripustné
alebo zjavne neopodstatnené. Preto Ustavny sud Ustavnu staznost’ st'azovatela podla § 56
ods. 2 pism. d) a g) zdkona o ustavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



