SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 46/2020-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava KasSdka a Ladislava DuditSa prerokoval prijata Gstavnu staznost

stazovatelick obchodnych spolo¢nosti NN
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zastipenych advokatom JUDr. Ladislavom Luka¢om, Hlavna 17, PreSov, vo veci
namietaného porusenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 432/2012
a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 148/2018

a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnych spolo¢nosti || GG -
I . - prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod postupom Okresného sudu



PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 432/2012 a postupom Krajského sudu v PreSove

v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 148/2018 porusSené boli.

2. Okresnému sudu PreSov a Krajskému sadu v PreSove prikazuje, aby

v napadnutych konaniach konali bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnym spolo¢nostiam [N, - I B

priznava financné zadost'uCinenie kazdej z nich v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktore
je Okresny sud PreSov povinny vyplatit im, kazdej z nich v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré¢ je Krajsky sid v PreSove povinny vyplatit im, a to do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov a Krajsky sud v PreSove s 0 povinné nahradit

obchodnym spolo¢nostiam [N - I B ovy

konania v sume 676,95 € (slovom Sest'stosedemdesiatSest’ eur a devitdesiatpdt’ centov)
na ucet ich pravneho zastupcu advokatovi JUDr. Ladislavovi Lukacovi, Hlavna 17, Presov,

spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti obchodnych spolo¢nosti || G
a N B cvyhovuje.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia st’aZovateliek

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. I. US 46/2020-17 z 28. januara 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zakona €. 413/019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’al§ie konanie tstavni

staznost’ stazovateliek obchodnych spolo¢nosti || G .



= ! | 8§ |

(dalej len ,stazovatel’ky®), ktorou namietali porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 432/2012 a postupom Krajského siudu v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 148/2018 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®).

1.1 Vo zvySnej Casti Ustavnu staznost, ktorou stazovatel’ky namietali porusenie

zékladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ky su Zalovanou stranou
v spore, ktorého predmetom je zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcov podla
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Napadnuté konanie sa zacalo podanim Zaloby
na okresnom sude 11. decembra 2012 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

2.1 Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze napadnuté konanie ku diu podania
ustavnej st'aznosti trva sedem rokov, pricom podla nazoru st'azovateliek vo veci konajice
sudy rozhoduju o zalobnom navrhu, ktory nema oporu v zakone.

2.2 Stazovatel’ky d’alej uviedli, Ze okresny sud dokonca vydal aj predbezné opatrenie
uznesenim z 2. oktébra 2013 v spojeni s uznesenim krajského stdu z 29. januara 2014,
ktorym im bola ulozend povinnost umoznit Zalobcom prechod cez ich nehnutelnosti —
stavbu, resp. cez podchod v stavbe.

2.3 Napadnuté konanie je podl'a ndzoru staZovateliek poznacené nesustredenost’ou
a zdihavou ¢&innostou okresného sudu, ktora je pric¢inou zbytoénych prietahov v konani
vyplyvajucich zo subjektivnych dovodov na strane konajuceho sudu.

2.4 Stazovatelky vo svojej ustavne] staznosti uviedli podrobny chronologicky
prehl'ad jednotlivych procesnych ukonov v napadnutom konani. Okresny sud v napadnutom
konani 27. oktébra 2015 rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 432/2012-254, ktorym zalobu
zalobcov zamietol. Zalobcovia podali 11. decembra 2015 proti rozsudku okresného

sudu €. k. 12 C 432/2012-254 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad uznesenim



¢. k.21 Co 121/2016-294 z 21. decembra 2016 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Nasledne okresny sid po doplneni
dokazovania rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 432/2012-455 z 3. jula 2018, ktorym Zalobe
zalobcov vyhovel. V stcasnosti prebiecha napadnuté konanie na sude druhej inStancie
pod sp. zn. 20 Co 148/2018 (spis predlozeny krajskému sudu 26. oktébra 2018, pozn.),
ktory na poslednom pojedndvani 5. septembra 2019 nariadil znalecké dokazovanie s vyzvou
strandm sporu o predloZenie otdzok sidnemu znalcovi.

2.5 Stazovatel’ky dorucili Gstavnému stdu 3. janudra 2020 pisomné podanie, ktorym
doplnili svoju pdvodnt Gstavnu st’aznost’ z 22. novembra 2019 (Ustavna st’aznost ktora bola
ustavnému sudu doru€end 2. decembra 2019, pozn.). Podstatou uvedené¢ho podania je
doplnenie stazovatelkami uZz uvedenych skutkovych okolnosti s ohladom na predmet
napadnutého konania a subjektivne hodnotenie stazovatelick vo vztahu k vydanym
meritornym rozhodnutiam. StaZzovatel'ky d’alej precizovali jednotlivé obdobia necinnosti
okresného sudu a krajského sudu (ktoré vymedzili na obdobie 30 mesiacov, pozn.)

v kontexte celkovej dizky napadnutého konania.

3. Na zaklade tvrdeni uvedenych v tstavnej staznosti stazovatel’ky navrhuja, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alS§ie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zakladné pravo stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené boli. St€asne sa staZzovatel'ky doméhali priznania

financného zadost'u¢inenia 5 000 € pre kazdl z nich a nahrady trov konania.

I1.
Vyjadrenia okresného siidu a krajského stiidu k obsahu ustavnej st’aZnosti

a replika st’aZovateliek

I1.1 Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. I SprO 307/2020 doru¢enom ustavnému sudu

12. marca 2020 wuviedol chronologicky prehlad procesnych twkonov vykonanych



prvoinStanénym sudom. Sucastou vyjadrenia okresn¢ho sudu bolo stanovisko zakonnej
sudkyne, ktora povazuje Gstavnu st'aznost’ stazovateliek za nedévodnu.

4.1 Podla zakonnej sudkyne je dizka napadnutého konania ovplyvnena samotnym
konanim staZovateliek (podanie opravnych prostriedkov proti procesnym rozhodnutiam,
pozn.). Stazovatel’ky tieZ nereagovali na vyzvu okresného sudu na zlozenie preddavku
na vykonanie dokazovania (28. jun 2017), priCom k redlnemu zaplateniu preddavku
na znalecké dokazovanie doslo 21. septembra 2017, a to po ozndmeni sudu, Ze dokazovanie
nevykona.

4.2 V podstatnej Casti svojho stanoviska zdkonna sudkyiia poukédzala na osobnu
nadmerntl pracovnu zat’aZenost’ s tym, Ze je v jej zaujme konat’ vo veci v stlade s ustavou
a procesnym zadkonom, avSak aj v dosledku podanej Gstavnej staznosti a potreby neustaleho
vyjadrovania sa a vyhl'addvania informacii potrebnych na osobnu obhajobu sudcu dochadza
opit’ len k strate d’alSieho pracovného aj mimopracovného Casu na ukor riadneho vykonu
sudcovskej profesie.

4.3 Zakonna sudkyna d’alej uviedla, ze sustavné prerozdel'ovanie spisov, nedostatok
personalneho obsadenia stidov ako dévod prietahov v konani nemo6ze ist’ na vrub ob¢anovi
alebo subjektu, ktorému sid mé poskytnit’ ochranu jeho prav a oprdvnenych zdujmov,
avSak taktieZz tieto skutkové okolnosti nemdézu byt ddévodom na vyvodzovanie
zodpovednosti vo¢i zdkonnému sudcovi, ked’ze ide o objektivne okolnosti, ktoré sudca
v ramci svojich moznosti nemo6Ze ovplyvnit. TaktieZ z rovnakych dovodov nie je primame
relevantné pre skimanie otazky prietahov v konani naro¢nost’ sporu, kedZe problém
spociva predovSetkym v otazke zat'azenosti okresného sudu a jeho sudcov a absencie
vytvorenia riadnych pracovnych podmienok.

4.4 Okresny sud vyslovil sthlas s upustenim od tustneho prejednania tustavnej

staznosti (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

I1.2 Vyjadrenie krajského sidu

5. Krajsky sud k obsahu tstavnej staznosti podal vyjadrenie sp. zn. Spr 109/20

z 23. marca 2020, v ktorom uviedol, Ze v ramci vedeného odvolacieho konania dopiia



dokazovanie, ktorého vysledkom by malo byt kone¢né rozhodnutie o podanom Zalobnom
navrhu.

5.1 Uviedol, ze vo veci sa uz uskutocnili pojedndvania a aktualne sa realizuji ukony
nariadeného znaleckého dokazovania, ¢o sved¢i o zlozitosti veci z hladiska zistovania
skutkového stavu a napokon aj z hladiska jej pravneho posudenia. Krajsky std ako sud
druhej inStancie nie je vo veci ne€inny a nesuhlasi s nazorom stazovateliek, Ze prejednavana
vec nevykazuje skutkovi ¢i pravnu naro¢nost’.

5.2 Krajsky sud uviedol aj chronologicky prehl’ad procesnych tikonov odvolacieho
konania a zdoraznil, Ze vo veci boli vypracované dva znalecké posudky, ktoré si v Casti
uréenia vySky nahrady za zriadenie vecného bremena vo svojich zdveroch znacne
rozporovali. Uvedeny rozpor sa nepodarilo odstranit’ ani konfrontaciou znalcov, ku ktore;j
odvolaci sud pristupil. Ani jeden zo spracovanych znaleckych posudkov sa nezaoberal
otazkou vy¢islenia hodnoty tzv. sluzobného pozemku, ktorej vysku je potrebné zohladnit’.
Aj z uvedené¢ho dovodu odvolaci sid vyhovel navrhu Zalobcov a nariadil znalecké
dokazovanie znaleckému ustavu, ktory vSak po prevzati spisu odmietol znalecky ukon
vykonat. Krajsky sud nasledne rozhodol uznesenim (¢. k. 24 Co 148/2018-600
z 20. februara 2020, pozn.) apoveril spracovanim znaleckého posudku znalecku
organizaciu.

5.3 Podla nazoru krajského stdu ak odvolaci sid kona, nie je neCinny, ba skor
naopak, realizuje u¢inné ukony smerujice k vecnému rozhodnutiu (pojednavania, znalecké
dokazovanie 1 in€), tak nemozno v aktudlnom odvolacom konani urobit’ zaver, ze postupom
odvolacieho sidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladnych prav namietanych
stazovatelkami v ustavnej st'aznosti.

5.4 Krajsky sud vyslovil sthlas s upustenim od ustneho prejednania ustavnej

staznosti (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

I1.3 Replika st’azovateliek

6. Stazovatel’ky na vyjadrenie okresného sudu a krajského sudu reagovali replikou

z 12. méja 2020.



6.1 Vo vztahu k vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ky argumenty okresného sudu
nepovazovali za dovodné. Za pravne nezdovodnitelné, resp. nepripustné mali tvrdenia
okresného sudu o tom, Ze dizka napadnutého konania je ovplyvnena ich spravanim, ked’
v konani vyuzivali len svoje prava, ktory im procesny predpis priznava. Podl'a nazoru
stazovateliek z podané¢ho prehl'adu procesnych tikonov nepochybne vyplyvaji subjektivne
priet'ahy, ktoré nemaju opodstatnenie.

6.2 Vyjadrenie krajského sudu k vecnej stranke ustavnej staznosti staZovatel'ky
povazovali za nekonkrétne, nezaoberajice sa postupom sidov v napadnutom konani.
Stazovatel’ky okrem subjektivnych prietahov namietali aj to, Ze ide o pravne nie zlozita
problematiku.

6.3 StaZzovatel'ky uviedli, Ze napadnutému konaniu iniciovanému Zalobou podanou
11. decembra 2012 predchddzalo iné stdne konanie (medzi rovnakymi ucastnikmi),
v ktorom sa Zalobcovia domahali ur€enia, Zze existuje vecné bremeno spocivajice v prave
prechodu (v napadnutom konani navrhuji zriadit' vecné bremeno rozhodnutim sudu).
Vo veci rozhodoval ten isty zdkonny sudca a vec bola skon¢end v priebehu dvoch rokov
zamietnutim Zaloby (konanie vedené na okresom sude pod sp. zn. 12 C 147/2009, pozn.).
Stazovatel'ky s toho nazoru, Ze zdkonny sudca nepochybne poznal skutkovy stav celej
veci, bol pritomny na ohliadke na mieste samom, bolo vykonané¢ dokazovanie, a teda vec
poznal po skutkovej i pravnej stranke. Podl'a stazovateliek sud mal rozhodovat’ o zalobe,
ktorou sa domdhali Zalobcovia zriadenia vecného bremena (prava prechodu cez prilahly
pozemok k stavbe), avSak napokon sa rozhoduje o zriadeni vecného bremena nie
cez prilahly pozemok, ale cez stavbu vo vlastnictve stazovateliek, ¢o zdkon vylucuje.

6.4 Stazovatel’ky vyjadrili presvedcenie, ze sudcovia vytvarajuc prietahy hl'adaju
moznost’ zriadit' vecné bremeno v prospech Zzalobcov v rozpore so zakonom nie
cez pozemok, ale cez stavbu. Ide 1 sudcovsku svojvol'u hraniciacu so zdsadnym porusenim
sudcovskej pravomoci, lebo sudca moze rozhodovat’ len na zaklade platného zakona, a nie
na zaklade svojej vole. Skuto¢na pri¢ina prietahov podla stazovateliek spociva v tom, Ze
sa hlada sposob, ako obist zdkon a zriadit vecné bremeno cez stavbu, ktord je
vo vlastnictve st'azovateliek.

6.5 Stazovatel'ky zaroven vyslovili sthlas s upustenim od ustneho prejednania

ustavnej st'aznosti.



7. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude, upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemoZno o€akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc tustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare

ustavného sudu

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel'ky sa tUstavnou staznostou domdhajii vyslovenia poruSenia ich
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a sticasne sa domaha aj vyslovenia porusenia
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo

zavazkoch.

10. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98, 1.US 132/03, IV.US105/07, IV.US 90/2010).

11. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie uz

oznacenych prav vychadza tstavny sud tiez zo svojej dnes uz ustalenej judikatury, v stilade



s ktorou Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

12. Judikatura Gstavného sudu sa ustdlila i v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: prdvna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu v sidnom konani a postup samotného sudu (napr.
1. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom
pripade.

IV.

Vyhodnotenie postupu okresného sudu a krajského sudu

13. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecCit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prédv bola rychla a G¢inna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval v iom
sud 1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016



je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto¢nym prietahom,

koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'aZovania stran sporu a inych osob.

15. Aj ked’ ustavny sid pri formulovani zasad pre urcCenie, ¢i konanie prebieha
v (ne)primeranej dobe, vychadza zo zlozitosti veci, vlastného spravania stazovatela ¢i
z konania a postupu vSeobecného sudu v konkrétnom napadnutom konani, vzhl'adom
na celkova dizku konania (8 rokov) tieto kritéria nepovazoval v danej veci za potrebné
detailne skiimat. Je zrejmé, Ze celkovd dizka napadnutého konania prebiehajiiceho
opakovane na dvoch inStancidch vSeobecnych sudov nie je v sulade s poZziadavkou

dosiahnutia pravoplatného meritérneho rozhodnutia v primeranej lehote.

16. Ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikature poukéazal na to, Ze nielen
nec¢innost’, ale aj nesprdvna cinnost' organu verejnej moci (vSeobecného sudu) moze
zapri€init' porusSenie ustavou zarucené¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak ¢innost’ orgdnu verejnej moci nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa st’azovatel’ obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci

rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, I. US 7/2011).

IV.1 K postupu okresného stidu v napadnutom konani

17. Okresny sud v napadnutom konani po podani Zaloby 11. decembra 2012
postupoval v zasade plynule, vykonaval procesné ukony v stvislosti s doru¢ovanim Zaloby
a vyjadreniami sporovym strandm. Prvé pojedndvanie sa uskutoc¢nilo 19. septembra 2013
(takmer 9 mesiacov po podani Zzaloby), dalej vSak okresny sud prejednaval vec
v primeranych Casovych tusekoch (pojednavanie 26. novembra 2013, 4. februdra 2014,
pozn.).

17.1 Obdobie necinnosti mozno konstatovat' od 4. februdra 2014 do 27. oktobra
2015, ked’ okresny stid obmedzil svoju ¢innost’ na procesné tikony suvisiace s vykonavanim

dokazovania (dorucenie vyjadreni, ustanovenie znalca, rozhodnutie o priznani odmeny
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znalcovi, pozn.). Opakovana necinnost v postupe okresného sidu nastala v obdobi
od 15. mgja 2017 do 5. jiina 2018 (ne¢innost’ viac ako 1 rok).

17.2 Ustavny sud vzhliadol v postupe okresného sudu aj znaénti nesustredenost’,
ktorda v konecnom dosledku wvyustila do vydania dvoch protichodnych meritornych
rozhodnuti.

17.3 Okresny std po prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 12 C 432/2012-254
z 27. oktobra 2015, ktorym zalobu o zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave
cesty cez prilahly pozemok zamietol. Krajsky sud rozhodol o odvolani sporovych stran
proti uvedenému rozsudku uznesenim €. k. 21 Co 121/2016-294 z 21. decembra 2016 tak,
ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a noveé
rozhodnutie [podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, pozn.].

17.4 Nesustredny postup okresného sidu mozno konStatovat aj pri samotnom
predloZeni sudneho spisu na rozhodnutie o odvolani stran sporu sidu druhej inStancie
(3. februara 2016). Krajsky sud 6. aprila 2016 vratil sadny spis okresnému sudu ako
pred€asne predloZeny (v Casti na rozhodnutie o odvolani o priznani odmeny znalcovi vySSim
sudnym uradnikom, zdkonny sudca sa nevyjadril, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet, pozn.),
pricom sudny spis bol opdtovne predlozeny krajskému sudu 20. mdja 2016 s doplnenym
vyjadrenim, Ze sudca nemieni vyhoviet' odvolaniu podanému proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho tradnika o priznani odmeny znalca.

17.5 Okresny sud po doplneni dokazovania na pojednavani 3. jala 2018 rozhodol
rozsudkom ¢. k. 12 C 432/2012-455, ktorym zalobe Zalobcov vyhovel a zriadil vecné
bremeno v prospech Zalobcov za ndhradu. Proti uvedenému rozsudku podali stazovatel’ky
odvolanie, ¢im sa napadnuté konanie opakovane presunulo na sud druhej inStancie (sudny

spis bol predloZeny krajskému stdu 28. oktébra 2018, pozn.).

18. K argumentacii okresného sudu smerujucej k pri¢itaniu prietahov na tarchu
stazovateliek z dovodu podavanych opravnych prostriedkov proti procesnym rozhodnutiam
sudu ustavny sud zdoraziluje, Ze stazovatel'ovi nemdze byt’ vytykané uplatnenie procesnych
prostriedkov, ktoré stranam sporu na ochranu ich prav poskytuje vnutroStitny pravny
poriadok (v konkrétnom pripade podany riadny opravny prostriedok proti uzneseniu

o ustanoveni znalca a priznani odmeny znalcovi, pozn.) a naopak Stat nemdze zodpovedat’
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za prietahy, ktor¢ v dosledku nevyhnutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi vznikli
(pozri napr. rozsudok ESIP vo veci Dostal proti Ceskej republike z25.5.2004,
¢. 52859/99).

19. V stvislosti s vyjadrenim okresného sudu k obsahu tustavnej st'aznosti v Casti,
v ktorej poukazuje na nadmernu zat'azenost’ zédkonnej sudkyne (ako jednu z pri¢in prietahov
vzniknutych v napadnutom konani), astavny sud zdoraznuje, ze v podobnych suvislostiach
uz viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie stiidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohli len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten cel prijali
vCas adekvatne opatrenia.

19.1 Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prisluSné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie
spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia stidu ¢1 konajiceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zékladného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluSnych
sudov (pozri napr. I. US 119/03).

19.2 Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze pri posudzovani, ¢i bolo
poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené Cinnost'ou (ne¢innost'ou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu, resp.
zamestnanca sudu totiZ (v kontexte poZziadavky redlneho naplnenia zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy) nesie v konecnom dosledku zodpovednost’ prislusny sud ako organ
verejnej moci, ktorého povinnostou bolo poskytnut’ stranam sporu uc¢innu sudnu ochranu.
V tomto zmysle preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti, ktorou su namietané
zbytocné prietahy v sidnom konani, v zasade nemozno robit’ rozdiel medzi tzv.

objektivnymi a subjektivnymi dévodmi prietahov (m. m. I. US 6/06).
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IV.2 K postupu krajského sidu v napadnutom konani

20. Vo vztahu k postupu krajského sudu tustavny sud konStatuje, Ze tento
po predloZeni sudneho spisu sidom prvej inStancie (26. oktobra 2018) postupoval v zasade
plynule, ked’ vo veci uskuto¢nil dve pojedndvania (27. juna 2019 a 5. septembra 2019)
s konfrontaciou znalcov ustanovenych v konani sidom prvej inStancie.

20.1 Ked'Zze sa rozpory v znaleckych posudkoch nepodarilo odstranit’, na navrh
zalobcov krajsky sud uznesenim €. k. 24 Co 148/2018-587 zo 4. decembra 2019 rozhodol
o pribrati znaleckého ustavu (S THEE B B o)
Po pakovanom dorucovani sudneho spisu znaleckému ustavu tento odmietol vykonanie
znaleckého ukonu podla § 12 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

20.2 Krajsky sud uznesenim €. k. 24 Co 148/2018-600 z 20. februara 2020 ustanovil
do konania znalecki organizaciu || | | BB - poveril ju vypracovanim
znaleckého posudku.

20.3 Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania tstavny sud zistil, Ze poverena
znalecka organizéacia dosial’ krajskému sudu nepredlozila vypracovany znalecky posudok,
hoci tak mala urobit’ v lehote 60 dni od dorucenia sudneho spisu (spis bol zaslany 12. marca
2020, pozn.).

20.4 Je zrejmé, ze nepredloZenie znaleckého posudku brani konajucemu sud urcit
konkrétny termin pojednavania, z ¢oho je mozné vyvodit’ zaver, Ze nie je mozné ocakavat

rozhodnutie vo veci samej v dohl'adnej dobe.

21. Znalecké dokazovanie ako dokazny prostriedok prirodzene so sebou vnasa urcité
prediZenie sporového konania, aviak je potrebné zdoraznit', Ze nielen sporovym stranam, ale
aj ustanovenému znalcovi v konani vznikaju procesné povinnosti, splnenie ktorych
zabezpecuje riadny priebeh konania.

21.1 Je na rozhodnuti konajiceho sudu, ¢i vyuzije moznost vynutit' si splnenie
procesnych povinnosti ulozenim poriadkovej pokuty [§ 102 ods. 1 pism. a) CSP], avSak je

potrebné zaroven uviest, Ze samotny institut poriadkovej pokuty je potrebné vnimat ako
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ucinny nastroj sidu na zabezpeCenie plynulosti konania. Preto 1 nevyuZitie moZnosti
uloZenia poriadkovej pokuty je mozné v Gstavnopravnom rozmere povazovat za jednu
z pri€¢in vzniku zbyto¢nych prietahov ku konStatovaniu poruSenia prava podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (porovnaj tiez ILUS 10/01).

22. Aj zjudikatary ESLCP vyplyva, Ze spravanie inych uUcCastnikov konania ako
stazovatel’a (teda aj znalcov) nie je sice a priori pricitatelné Statu, sidy ale maji povinnost’
dbat’ na hladky priebeh procesu a dohliadnut’ na to, aby prietahy na strane tretich osob
neviedli k poruSovaniu prav stazovatela (porovnaj bod 46 rozsudku ¢. 76802/01 Hradecky
proti Ceskej republike).

22.1 Podl'a nazoru ESLP st znalci sice pri vypracovani svojho znaleckého posudku
nezavisli, podliehaji vSak kontrole stidnych orgdnov, ktoré st povinné zabezpecit' riadny
priebeh vypracovania posudku (porovnaj bod 33 rozsudku ¢. 22771/04 Cambal proti Ceskej
republike).

23. Mozno tak uzavriet’, ze doSlo k neprimeranym prietahom v napadnutom konani
a bolo skuto¢ne zasiahnuté do ustavne zaru¢eného prava st'aZovateliek na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, takze
podmienky zasahu ustavného sudu podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tak ako boli uvedené, su tu

splnené (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zadkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

25. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su ustavnym sudom hodnotené ako iny
zasah sudu voci zékladnym tstavne zaruenym pravam (slobodam). Pritom taky zasah sam

nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymyka
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obvyklému, prieskumnému ¢1 inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Ustavnym prikazom), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno,
mozno len poskytnit’ za poruSenie tohto prava primeranu finanéni nahradu podla ¢l. 127

ods. 3 ustavy.

26. Ustavny std formuloval prikaz konat v napadnutych konaniach obom stidom
(bod 2 vyroku nalezu), ktoré st povinné postupovat striktne podla zasad v zmysle ¢l. 17
CSP, a to krajsky sud aj reSpektujic ustanovenie § 390 CSP a okresny stid po vrateni spisu
z krajského sudu (§ 395 CSP).

27. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std prizné stazovatel'ovi
primerané¢ financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

28. Stazovatel’ky sa domahali priznania financného zadost'uCinenia pre kazdu z nich
vsume 5 000 €. Svoj navrh na priznanie finan¢ného zadost'uCinenia zdévodnili tym, Ze
pocas celého trvania napadnutého konania, v zmysle uloZenej povinnosti predbeznym
opatrenim sudu, musia umoznovat’ zalobcom prechod cez pozemok a stavbu staZovateliek.
Stazovatel’ky zdoraznili, ze tymto dochddza k obmedzeniu ich vlastnickeho prava, a to az

do pravoplatného rozhodnutia sidu v napadnutom konani.

29. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného stiidu v tomto pripade
priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia prichddza do uvahy, pricom ustavny sud
pri urCeni finan¢ného zadostucinenia vychadzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na okolnosti pripadu.
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30. S prihliadnutim na celkovi dizku konania vedeného na dvoch instanciach
vSeobecnych sudov, beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (potreba znaleckého
dokazovania), ustavny sud povazoval priznanie finanéného zadostuinenia za primerané
pre kazdu zo stazovateliek v sume 1 000 € od okresného sudu a 500 € od krajského sudu
(bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvySnej Casti ustavnej st'aznosti stazovateliek nevyhovel

(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI

Trovy konania

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovateliek, ktoré im
vznikli v désledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom tUstavnym sudom. Podla
§ 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby tplne alebo scasti

nahradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2018, ktora bola 980 €
a I. polrok 2019, ktora bola 1 062 €.

33. Ustavny sud priznal nahradu za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie st'aznosti, repliku st'aZovateliek) v stilade s § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov pradvnemu zastupcovi stazovateliek JUDr. Ladislavovi Lukacovi. Ndhrada za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (2 x 163,33 €) spolu s rezijnym pausSalom
(2 x 9,80 €) ajeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 (1 x 177€) spolu s rezijnym
pausadlom (1 x 10,62 €) pri zastipeni dvoch subjektov predstavuje sumu trov konania
564,12 €, ku ktorej je nutné pripocitat 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca
stazovateliek platitel'om (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu trov konania celkom

676,95 €. Pisomné podanie pravneho zastupcu stazovateliek dorucené ustavnému sudu
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3. januara 2020 ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah nevyhodnotil ako podanie relevantné
pre rozhodnutie vo veci, a preto zan ndhradu trov konania advokatovi JUDr. Ladislavovi

Lukacovi nepriznal.

34. Priznan ndhradu trov konania st okresny sud a krajsky sud povinné zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovateliek JUDr. Ladislava Lukéaca,
B © chote uvedenej vbode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zadkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie G¢astnikom konania.

36. Vec bola v sulade s ¢1. III bodom 1 pism. b) a ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
&. 1 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky 27. maja 2020
z dovodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu Milosa Madara prejednand a rozhodnutd
prvym senatom ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu a sudkyna

spravodajkyiia, Rastislav Kas§dk a Ladislav Dudit§ — ¢lenovia senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu

17



