SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 398/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februdra 2009
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika vo veci staznosti M. S., K., aJ. P., B., zastipenych advokatkou JUDr. J. F.,
K., pre namietané¢ porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 309/92 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. S. a J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo naprejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sadu KoSice - okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 309/92 porusené bolo.



2.M. S. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 700 € (slovom sedemsto
eur), ktoré je Okresny sud KoSice - okolie povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3.J.P.priznéava financné zadostucinenie v sume 700 € (slovom sedemsto eur),
ktoré¢ je Okresny sud KoSice - okolie povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit M. S. aJ. P. trovy pravneho
zastipenia v sume 561,92 € (slovom pét'stoSest'desiatjeden eur a devatdesiatdva centov)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. J. F., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. I. US 398/08-7 z 26. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost M. S. al. P. (dalej len ,stazovatelia®),
ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 309/92.



2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidia stazovatelia v takto opisanom
skutkovom stave:

,Sme ucastnikmi konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 309/1992.
V konani mame postavenie Zzalovanych. Predmetom konania je urcenie neplatnosti
darovacej zmluvy.

Zaloba bola podand 19. 6. 1992. Okresny sid rozhodol rozsudkom z 28. 01. 1994.
Na zdklade odvolania Zalobcu uznesenim Krajského sudu... bol rozsudok okresného sudu
zruSeny a vec vrdtenad na dalsie konanie. Okresny sud vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom
z23. 5. 1997, proti ktorému zalobca opdt podal odvolanie. Unesenim Krajského sudu... bol
rozsudok znova zruseny a vec vratend na dalsie konanie. KedZe vec nebola ukoncena ani
po dalsich 5 rokoch, 21. 4. 2005 sme podali staznost predsedovi okresného sudu
na zbytocné prietahy v konani. Staznost' neviedla k ndprave. Preto sme sa obratili
na ustavny sud. Jeho ndlezom ¢ k. IL US 166/05-33 z 13. 10. 2005 bolo vyslovené
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ako aj ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zadkladnych slobod a okresnému sudu bolo prikdazané konat’ bez zbytocnych prietahov. Bola
nam priznanad aj financénd nahrada...

Napriek uvedenym skutocnostiam musime konstatovat, ze vec dosial’ nie je ukoncena.

Nasim pripisom z 22. 4. 2008 sme sa opdtovne stazovali u predsedu okresného sudu
na zbytocné prietahy v konani. Ako to vyplyva z jeho odpovede z 21. 5. 2008, nepovazuje
nasu staznost' za dovodnu, a to aj napriek tomu, Ze od rozhodnutia ustavného sudu uplynuli

viac nez 3 roky.

3. Stazovatelia Ziadaju, aby Gstavny sid nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 309/1992 porusil
zakladne pravo stazovatelov na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov,
resp. v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu KoSice - okolie sa prikazuje, aby konal bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie po 100.000,- Sk,
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a to kazdému z nich, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia advokatkou. ‘

Svoju Ziadost o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia ni¢im
neodovodnili (Gstavny sud zohladnil vtomto ohlade skutocnost, ze stazovatelia

v predchadzajucom konani sp. zn. I1. US 166/05 uvedena Ziadost’ uz odévodnili, pozn.).

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 Spr.V 660/08 z 15. decembra 2008.
Pravna zastupkyna stazovatela zaujala stanovisko k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 15. januara 2009.

4.1 Predseda okresného sidu po uvedeni chronoldgie ukonov vo veci vo svojom
vyjadreni uviedol:
. Z uvedeného prehladu vyplhva, Ze vo veci sa kona a k prietahom zo strany sudu

¢

nedochadza.

4.2 Pravna zéstupkyna stazovatelov v stanovisku z 15. januédra 2009, ktorym
reagovala na vyjadrenie predsedu okresného siidu, v podstatnom uviedla:

.S uvedenym zaverom nemozeme suhlasit.

Prietahy v konani su dané a vyplyvaju predovsetkym z tej nespochybnitelnej
skutocnosti, ze sudny spor trva od roku 1992, teda neprimerane dlho, pricom konanie nie je
ukoncené ani po uplynuti viac ako troch rokov od nalezu ustavného sudu z 13. 10. 2005. Nie
je mozné nedavat na tarchu okresného sudu skutocnost, zZe este aj jeho v poradi uz treti
rozsudok musel byt odvolacim sudom zruSeny a vec vratend na dalSie konanie. Nasledkom
nekvalitnych postupov a navizného nekvalitného rozhodovania okresneho sudu trva
konanie neprimerane dlhu dobu, co je treba povazZovat' za vypuklé porusenie oznacenych

‘

clankov Ustavy a Dohovoru.



5. Ustavny sid so suhlasom Ulastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na ustnom pojednéavani - vzh'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je uréend povahou
namietaného poruSenia prav - Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci,
t. J. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 40/02, I. US 41/03,
L. US 65/04).

6. Zo staznosti a z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujiceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 309/92 as prihliadnutim
aj na skutkovy stav zisteny v konani pred tstavnym sadom sp. zn. IL. US 166/05, ked'ze

ide o to isté konanie okresného sudu, ustavny sud zistil:

Zalobny navrh bol podany okresnému sadu 19. juna 1992. Od vynesenia nalezu
tistavného stdu sp. zn. II. US 166/05 z 13. oktdbra 2005 okresny sud vykonal tieto ukony
VO vect:

Okresny sud 27. januéara 2006 uskutocnil pojednavanie a rozhodol vo veci same;j
rozsudkom. Rozsudok bol doru¢eny stazovatel'om 2. marca 2006.

Dna 17. marca 2006 bol spis predlozeny Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky stid*) na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud 21. marca 2006 prevzal spis okresného sidu na rozhodnutie o odvolani
a zaevidoval ho pod sp. zn. 4 C0/95/2006.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co/95/2006 z 29. februara 2008 rozhodol o odvolani
tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Rozsudok okresného

sudu bol zruseny z viacerych dovodov (okrem iného, ze okresny stid dosledne nereSpektoval



pravny nazor odvolacicho sudu vysloveny v jeho wuzneseniach, ktorymi zrusil
predchédzajuce rozhodnutia okresného sudu).

Krajsky sud vratil spis okresnému stdu 3. aprila 2008.

Sudkyna 4. aprila 2008 dala kancelarii pokyn na doru€enie uznesenia krajského sadu
pravnym zastupcom ucastnikov sporu a na ustanovenie znalca z odboru pismoznalectva.

Okresny sud 18. aprila 2008 vydal uznesenie €. k. 14 C/309/1992-339, ktorym okrem
in¢ho nariadil znalecké dokazovanie znalkyiiou Mgr. L. B. z odboru pismoznalectva a ulozil
jej povinnost’ vypracovat znalecky posudok spolu s vyaétovanim odmeny v lehote 30 dni
po doruceni uznesenia.

Pravny zastupca stazovatelov 25. aprila 2008 poziadal okresny sud o vykonanie
dokazu zo zbierky listin.

Sudkynia 8. maja 2008 dala kancelarii pokyn na zaobstaranie originalov dokumentov,
ktoré maju byt predmetom znaleckého dokazovania.

Podanim okresnému sadu 15. maja 2008 ustanovend stdna znalkyna oznémila,
ze pre zavazné okolnosti (zdravotné - praceneschopnost’) nemdze vypracovat znalecky
posudok, a vratila zapozi¢any pisomny material okresnému sudu.

Diia 19. maja 2008 okresny sud poziadal prislusného notara o zaslanie dokumentacie
o prevode nehnutel'nosti spisanej 23. oktoébra 1990.

Notar 2. jina 2008 oznamil okresnému sudu, Ze pozadované dokumenty s nachadzaju
v archive okresného sudu.

Dna 6. juna 2008 bol spisany tradny zdznam (JUDr. B.), v ktorom je poznamenané,
ze notarska zapisnica z 23. oktdbra 1990 sa nachadza v archive, a bol dany pokyn na je;j
pripojenie do spisu.

Okresny sud 27. oktobra 2008 vydal uznesenie ¢. k. 14 C/309/1992-352,
ktorym zruSil svoje uznesenie €. k. 14 C 309/1992-339 anariadil znalecké dokazovanie
Kriminalistickym a expertiznym ustavom v B., oddelenim pismoznalectva a jazykove;j
expertizy, ktorému ulozil povinnost vypracovat znalecky posudok spolu s vyuctovanim
odmeny v lehote 6 mesiacov po doru€eni uznesenia.

Pravny zastupca stazovatel'ov podanim 7. novembra 2008 oznamil okresnému sudu,

ze zalovana v 3. rade M. J... zomrela.



Diia 27. novembra 2008 dala sudkyiia kancelarii pokyn, aby pripojila dedi¢sky spis
sp. zn. 10 D 801/2008 po neb. M. J.

Kriminalisticky a  expertizny ustav v B., oddelenie  pismoznalectva
a jazykovej expertizy 27.novembra 2008 oznamil okresnému stdu, Ze uznesenie
¢. k. 14 C/309/1992-352 akceptuje, ale na vypracovanie ziadaného posudku z doévodu
vel'kého mnoZstva pripadov a ¢asovi naro¢nost’ nie je mozné dodrzat’” sidom stanovenu
lehotu (lehotu na spracovanie znaleckého posudku z odvetvia rucného pisma stanovil
priblizne cca 14 mesiacov). Poziadal o vhodnejsi porovnavaci material a zapozi¢any vratil
okresnému sudu.

Diia 8. decembra 2008 navrhovatel’ poziadal okresny sud o nariadenie pojednavania
VO veci.

Dna 15. decembra 2008 okresny sud poziadal Fakultni nemocnicu..., Obec K.,
advokata JUDr. M. B., Okresné riaditel'stvo Policajného zboru K., odbor poriadkove;j
policie, oddelenie dokladov, K., Postu K., Socialnu poistoviiu, tstredie B., o zaslanie listin

(ukazky podpisov neb. J. P, nar...) na vykonanie dokazovania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domdhali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pradvo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP®) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ticelu pojedndvania a vispesné vykonanie dékazov. DalSia vyznamnd povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a noveé
rozhodnutie, je sud prvého stupiia podla § 226 OSP viazany prdvnym ndzorom odvolacieho

sudu.

1. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, 1V.US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritérid, ktorymi
st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, sprdvanie tcastnika stidneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

1.1 Pokial' ide o kritérium pradvna a fakticka zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o neplatnosti darovacej zmluvy. Vzhl'adom
na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat
po skutkovej stranke za zloZitejSie. Samotnu skutkova zlozitost' vSak nemoZzno davat
do suvislosti s pretrvavajiicou neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu. Po pravnej stranke

ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

1.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskimani spisu nezistil okolnost, ktorou by

stazovatelia prispeli k zbytocnym prietahom v konani.



1.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢1 doSlo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného
zékladného prava, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sad
zaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie
zaCalo, postupuje v iom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic zpredloZzenej staznosti a 2z pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho stdneho spisu Ustavny sud
konstatuje predovSetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou stidneho konania (takmer 16 rokov) a uZ konitatovanymi prietahmi
Gstavnym sadom (nalez sp. zn. II. US 166/05 z 13. oktdbra 2005) mali za nasledok zistenie
d’alSich prietahov (od novembra 2005), pretoze okresny sud nevykonéval ukony smerujuce
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatelia nachadzali.

Ustavny sud sa priklonil k nazoru stazovatelov, Ze k zbytoénym prietahom v konani
doslo, aj ked v predmetnej veci okresny sud urcité tkony vykonal. Okresny sud vSak
vzhl'adom na celkovu dizku konania a uZ uvedené rozhodnutie ustavného sudu o zistenych
prietahoch nekonal sustredene a efektivne, ¢o mu vytyka aj krajsky sud v uzneseni
¢. k. 4 Co/95/2006-332 z 29. februara 2008, lebo ,,dosledne nerespektoval pravny ndzor
odvolacieho sudu vysloveny v jeho uzneseniach, ktorymi zrusil predchadzajice rozhodnutia
sudu prvého stupinia vo veci. Menovite uz v uzneseni odvolacieho sudu z 29. 11. 1995

sp. zn. 15 Co 304/94... .

Z kontextu uvedené¢ho vyplyva, ze ak by bol okresny sud ddsledne reSpektoval
pravny nazor odvolacieho sudu po doru€eni uznesenia krajského sudu sp. zn. 15 Co 304/94
a vykonal dokazovanie sidnym znalcom, vec by uz bola s najvicSou pravdepodobnost'ou

pravoplatne skoncena.
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Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa staZovatelia obratili na sud so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

Podla § 8 zakona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch v zneni neskorSich
predpisov (a¢inného do 31. augusta 2004) znalci st povinni vykonéavat’ znalecku ¢innost’
riadne av urCenej lehote. Vzmysle § 17 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢.263/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zikon ¢. 36/1967 Zb.
o znalcoch a tlmoc¢nikoch v zneni neskorSich predpisov, pri vyziadani znaleckého alebo
tlmocnickeho tkonu Statny orgdn v medziach ustanovenych zakonom ulozi znalcovi alebo
tlmocnikovi lehotu, v ktorej ma ukon vykonat. Pred ulozenim lehoty podl'a okolnosti treba

so znalcom alebo s tlmo¢nikom prerokovat’, ¢i moze v pozadovanej lehote ukon vykonat'.

Obdobne zakon ¢.382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'och
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uc¢inny
od 1. septembra 2004 (dalej len ,,zdkon o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och®)
v § 16 ods. 2 pism. b) ukladd znalcovi povinnost’ vykondvat znalecki Cinnost' riadne

a v urcenej lehote.

Okresny sud ako zadavatel’ mal podl'a § 16 ods. 4 zakona o znalcoch, timoc¢nikoch
a prekladateloch pred vykonanim tkonu znaleckej ¢innosti prekonzultovat so znalcom
znalecké otazky, prerokovat uplatnenie naroku na preddavok podla § 2 ods. 6 pism. a)

a moznosti znalca vykonat tkon znaleckej ¢innosti v pozadovanej lehote.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud nevyuzil moznosti, ktoré mu zdkon umoznoval

na odstranenie prietahov v konani.

Z dosial’ vykonanych tkonov sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore stazovatel'ov

v podstate ne€inny. Necinnost okresného stdu charakterizuje konanie vedené pod
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sp. zn. 14 C 309/92 ako celok, a preto ustavny siud nepovaZzuje za potrebné hodnotit’

sporadické ukony okresného sudu.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze aj ked’ okresny sud
rozhodol vo veci rozsudkom 27. janudra 2006 (po vyneseni nalezu ustavného sudu), podané
odvolanie navrhovatel'om bolo z vecného hl'adiska dovodné, lebo krajsky sud musel zrusit
napadnuty rozsudok, pretoze okresny sud porusil § 226 OSP, lebo sa neriadil jeho
vyslovenym pravnym nazorom v tejto veci, ktory vyslovil uz pred 12 rokmi, v Casti jeho
rozsudok povazoval (krajsky sid) za nepreskimatelny a okresnému sudu vytykal,

ze nevykonal ucastnikom pozadované znalecké dokazovanie.

Aj ked samotna dizka konania pred krajskym sudom (24 mesiacov) nie je z hl'adiska
posudzovanych prietahov v konani zanedbatel'na, v okolnostiach danej veci, vychadzajic
z dévodov uvedenych krajskym sidom v zruSujicom uzneseni (pozri uz uvedené), mozno
objektivne vzaté pripisat’ aj uvedeny prietah na ujmu neefektivneho spravania okresného

sudu.

2. Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 309/92 doslo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

3. Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, Ze doSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sidom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 14 C 309/92 konal bez zbytocnych
prietahov vzhl'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola ulozena nalezom ustavného stidu
sp. zn. II. US 166/05 z 13. oktobra 2005 (m. m. I. US 232/05, IV. US 187/05, 1. US 96/06,
IV. US 45/07, IV. US 99/07).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

StaZzovatelia v st'aznosti ziadali priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie kazdému

v sume po 100 000 Sk.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'ucinenia tUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj§iu  dizku konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 14 C 309/92 a beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud
povazoval priznanie sumy 700 € (21 088,20 Sk) kazdému zo stazovatel'ov za primerané
financéné zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude (bod 2 a 3 vyroku

nalezu).

5. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Gplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nym

stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom. Advokatka

13



vykonala 6 tkonov pravnych sluzieb (pre kazdého zo stazovatelov po 3 ukony), a to
prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 28. oktobra 2008, zaujatie

stanoviska 15. januara 2009 k vyjadreniu okresného sudu.

Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)
je 1/6 z vypoctového zakladu 19 056 Sk. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2008
(celkovo 4 ukony) patri advokatke odmena z vypoctového zékladu 19 056 Sk (632,54 €),
t.j. 2540 Sk (84,31 €) s uplatnenim zniZenia o 20 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky, pretoZe
iSlo o pravne ukony urobené spolo¢ne pre dve fyzické osoby, a rezijny pausal 190 Sk
(6,30 €), teda spolu 2 730 Sk (90,61 €). Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani
pred ustavnym sudom v roku 2008 (za 4 Ukony pravnych sluzieb a 4 x pausalna ndhrada)
predstavuje celkova sumu 10 923 Sk (362,57 €). Za jeden pravny ukon vykonany v roku
2009 (celkovo 2 1ukony) patri advokatke odmena z vypoctového zékladu 695,41 €
(20 950 Sk), t.j. 92,72 € (2 793 Sk) s uplatnenim znizenia o0 20 % podla § 13 ods. 3
vyhlasky, pretoze iSlo o pravne ukony urobené spolocne pre dve fyzické osoby, a rezijny

pausal 6,95 € (209,37 Sk), teda spolu 199,34 € (6 005 Sk).

Celkova odmena advokéatky za pravne zastipenie pred ustavnym sidom predstavuje

sumu 561,92 € (16 928 Sk).

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom

sude).
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6. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009

15



