SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 688/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
I .  ostopencho  advokatom JUDr. Petrom
Tothom, Advokatska kancelaria, BartoSkova 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 79/2015 z 9. marca 2016
a takto

rozhodol:

Staznost' | I o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. jula 2016
doruéena staznost' | . I ((:lcj len
,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a 3 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavy*) uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 79/2015 z 9. marca 2016.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 25. jala 2016.



Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Trenéin (dalej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 1 T 34/2013-3026 z 13. oktobra 2014 bol stazovatel’ uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) v spojeni s § 138
pism. a) a 1) Trestn¢ho zakona spachaného v Stadiu pokusu, ako aj pokracovacieho zloc¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1 a 4 pism. b)
vspojeni s § 140 pism. c¢) Trestného zakona, z pokradovacieho zlo¢inu nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbratami podl'a § 294 ods. 2 a 4 pism. b) v spojeni s § 140
pism. c) Trestného zdkona a pokracovaciecho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) v spojeni s § 140
pism. c¢) Trestné¢ho zakona. Bol mu za to ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 13
rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom
straZenia, ako aj trest prepadnutia viacerych vymenovanych veci. Napokon mu bol uloZeny

aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Rozsudkom Krajského stidu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 3 To 88/2014-
3143 z 30. januara 2015 bol rozsudok okresné¢ho sudu zruseny vo vyroku o vine vo vztahu
ku skutku v bode 1, ako aj vo vyrokoch o treste a ochrannych opatreniach, pricom popri
nezrusenych vyrokoch o vine bol stazovatel’ v bode 1 uznany vinnym z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu lapeze podl'a § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) v spojeni s § 138 pism. a)
a 1) Trestn¢ho zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona. Bol mu za to
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 13 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strdzenia, ako aj trest prepadnutia viacerych

vymenovanych veci. Napokon mu bol ulozeny aj ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 79/2015 z 9. marca 2016 bolo podla
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie staZzovatela proti rozsudku

krajského stdu.

Podl'a nazoru st'aZzovatel'a dovolacim uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu

jeho oznacenych prav podla Ustavy.



V podanom dovolani namietal staZzovatel’ poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, d’alej okolnost’, Ze vo veci konal sudca, ktory mal byt vyliceny z vykondvania
ukonov trestného konania, ako aj to, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli

sudom vykonan¢ zdkonnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. c), €) a g) Trestn¢ho poriadku].

Podl'a stazovatela najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia konStatuje okrem
in¢ho viaceré podstatné skuto¢nosti, ktorymi prakticky odobruje obsah podané¢ho dovolania,
pokial’ ide o z4dsadné obmedzenia na pravach obhajoby, ako aj nezdkonnym sposobom

vykonané dokazy.

Ide o tieto konStatovania najvyssieho sudu:

1. Dovolaci sud preto nemozZe konstatovat' v tomto smere porusSenie prava
obvineného na obhajobu a uz vébec nie zasadnym sposobom, rovnako, ako sa z takého
postupu nedd vyvodzovat vykonanie dokazov nezakonnym spésobom.

2. Ak v tomto pripade aj doslo nepredlozZeniu kompletnych zaznamov telefonickych
hovorov po skonceni pripravného konania, doslo postupom sudu k napraveniu tohto
pochybenia, pricom v konecnom dosledku nedoslo k poruseniu prava obvinenych
na obhajobu, pretoze predlozenim doplnenych zaznamov a ich oboznamenim nebolo
preukazané neopodstatnené postavenie obvinenych pred sud.

3. Podla vysvetlenia vysSetrovatela na hlavnom pojednavani niektoré zdznamy
chybaju, pretoze napr. nedoslo k spojeniu telefonnych stanic. Rovnako ako nedoslo
k zaznamenaniu telekomunikacnej prevadzky pocas akcie s nazvom Gargamel 13.

4. Ako spravne uviedli sudy v predchadzajiicom konani v ramci kontradiktorneho
procesu obhajobe nic nebranilo, aby dokazné prostriedky, voci ktorym mala pochybnosti,
predlozila na prislusné preskumanie, ktoré by potvrdilo alebo vyvratilo pripadné
falsovanie, pozmenovanie alebo inu nedovolenu manipuldciu s nimi. Preto aj s poukazom
na vypoved vo veci cinného vySetrovatela sud vyhodnotil vznesenu ndmietku ako
nedovodnu (obhajoba nema moznost ziskat prepisy hovorov od operdtora tak ako si tie
zabezpecuje organ pripravného konania preto takto koncipované tvrdenie povazujem za
neadekvatne).

5. Pokial islo o predlozenie nekompletnych zaznamov z telekomunikacnej prevadzky

obzalobou nebolo spravne tvrdenie okresného sudu o tom, Ze postacovalo predlozit’ len tie



zdaznamy, ktoré sa vztahovali na vec, pretoZe nie vysetrovatelovi, resp. prokurdtorovi
prinalezi také rozhodnutie, ale len a vyhradne sudu, az ten rozhodne, ktoré zo zdznamov
maju vztah k prerokuvanej veci, a ktoré z nich a v akom rozsahu ako dokaz vykona. Toto
pochybenie vSak nakoniec bolo napravené a nemalo za ndsledok poruSenie prav

obvinenych. “

Rozhodujicim dokaznym prostriedkom mala byt vypoved svedka -
v postaveni agenta, o ktorom najvyssi sid uvadza:

,»Dovolact sud vsak konstatoval, Ze pouzitie svedka ||| NG .« plnenie iloh,
ktoré prisluchaju jedine agentovi a ulohy s tym suvisiace — kontaktovanie sa najmd
s obvinenym - a na tom zdklade vypocivanie |} <o svedka
po 2. marci 2012 a zobrazovanie obrazovo-zvukovych zaznamov zo stretnuti tykajucich sa
prerokuvanej trestnej veci, nie su pouzitelné, pretoze neboli ziskané agentom ako
predpisuje Trestny poriadok v ustanoveni § 117 Tr. por. Z tohto ustanovenia vyplyva jednak
to, ze na odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatelov zlocinov korupcie, trestnych
¢inov extrémizmu, trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela alebo trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej cinnosti mozno pouzit agenta. Jeho pouZitie je pripustné
len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pdachatelov uvedenych trestnych cinov
by bolo inym sposobom podstatne stazené a ziskané poznatky odovodnujiu podozrenie, Ze
bol spdchany trestny cin alebo ma byt spachany takyto trestny cin. Prikaz na pouzitie
agenta vydava predseda sendtu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ktory musi byt odévodneny aj
skutkovymi okolnostami. Taktiez z tohto ustanovenia vyplyva, ze agentom je prislusnik
policajného zboru a ak je nim ina osoba, mozno pouzit ustanovenia §§ 127 az 134 Tr. por.
o svedkovi. V prerokivanom pripade | N R ¢y stupoval ako agent a preto vikony,
ktoré boli vykonané priamo alebo prostrednictvom jeho osoby nie su ako dokaz pouzZitelné
pre trestné konanie. Tvka sa to nielen jeho svedeckej vypovede po 2. marci 2012, ale aj
dalsich ukonov — najmd vyhotovenych obrazovo-zvukovych zdznamov. Dovolaci sud
napriek tomuto pochybeniu okresného i krajského sudu z odévodnenia rozhodnuti (nie
preskumanim a hodnotenim dokazov samotnych) zistil, Ze odsudzujuci rozsudok okresného

i krajského sudu sa v rozhodujucej miere, pokial’ ide o rozhodnutie o vine, opiera v



rozhodujiicej a prevaznej miere najmd o oznamenie o trestnom cine ||| KGN - -
toho rezultujuce uznesenie o zacati trestného stihania, legdlneho pouZitia informacno-
technickych prostriedkom, vrdtane zaznamov z odpocutej telekomunikacnej prevadzky aj
medzi | N « i osobami, najmd obvinenym - pretoze prikazy
sudcu boli vydané v sulade s Trestnym poriadkom a boli dostatocne odovodnené a

odposluch telefonickych rozhovorov medzi obvinenym - « GGG

boli zaznamenané aj odpocutim zariadenia pouzZivaného obvinenym - resp.

dalsimi osobami.

Podla nazoru st'azovatela sa nemozno stotoznit’ s tym, ze aj ked’ bola rozhodujuca
Cast’ pripravného konania, ako aj zdklad dokazovania (aplikdcia a vyuzitie agenta -)
v rozpore so zakonom, aj vysledkom inak koncipovaného dokazovania by doslo
k zhodnému rozhodnutiu okresného sudu a krajského sudu, a Zze preto by neboli zdsadnym
sposobom porusené obhajobné prava stazovatela.

Pokial’ by sudy vyhoveli tomu, ¢o obhajoba stale tvrdila o agentovi -, bol by
priebeh sudnych pojednavani uplne iny, pricom pre stazovatela je dolezité najma to, ze by

mal moZnost’ adekvatne reagovat’ na Uplne in1 dokaznu a procesnu situaciu.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze podstatou celého spisového a dokazného materidlu
a vykonanych odposluchov v osobe - bolo jeho postavenie agenta. V tejto suvislosti
sa najvyssi sud vyjadril, Ze je protizdkonné a Ze takto ziskané ddkazy boli v konani

nepouziteI'né. Nasledne teda aj krajsky sud mal v tomto smere postupovat’.

Std ma v konani postupovat’ v stlade s Trestnym poriadkom. Najvyssi sud vyhlasil
zaklad tohto postupu za nezdkonny, a preto aj d’alSie k tomuto sa viazuce dokazy aplikované
z titulu agenta st nepouzite'né. Teda cely postup v pripravnom konani zaloZzeny na takych
dokazoch, ktoré st podla najvysSieho sudu neaplikovatelné a nepouziteIné, sa stal
rozhodujucou dokaznou skutoCnostou pre priebeh dokazovania, uznania viny a trestu.

Obhajoba nemala moZnost’ na toto reagovat’ a chranit’ zdujmy st’aZzovatel’a.



Podl'a staZzovatela moZno konStatovat, ze najvy$$i sid sam podrobne uviedol
zédkonné dovody, na zaklade ktorych mal dovolanie pripustit’ ako napravu tych nezdkonnych
postupov a dokazov, ktoré definoval.

»(-..) Z tychto dovodov bolo nepredlozenie kompletného materidlu — zaznamov
z telekomunikacnej prevadzky subezne s podanou obzZalobou, sice procesnou chybou
organov cinnych v trestnom konani, ktora bola napravend az na hlavnom pojednavani,
avSak ako sa neskor ukdzalo, obsah doplnenych zdznamov nebol v celom rozsahu
oboznameny, dokonca sa s nim odmietla oboznamit v celom rozsahu i obhajoba, pradve
zdovodu, Ze nebolo potrebné dokazovat skutocnosti, ktoré nemali suvis s prerokuvanou
trestnou vecou. Tento sprdavny a zdkonny postup okresného i krajského sudu vsak len
potvrdzuje poZiadavku na predlozenie kompletnych zaznamov z odpocuvania, pretoze len
sud rozhoduje o tom, ktory dokaz, co aj ciastkovy, a akym spésobom vykona alebo
nevykonda. Rovnako je chybou pouzitie svedeckej vypovede | N %:ord¢ bola
vwkonand po 2. marci 2012, pretoze po oznameni trestného cinu mal bud’ po vydani prikazu
sudcu dalej konat' v postaveni agenta a vtedy by nim zadovazené dokazy boli pouZitelné
v trestnom konani v tejto veci. Ak vsak aj po oznameni pripravovaného trestného cinu konal
ako clen skupiny pripravujucej sa na prepad pancierového auta, bolo vylucené jeho
postavenie svedka v tejto trestnej veci, aj ked jeho trestné stihanie ako obvineného bolo
v zasade vylucené jeho oznamenim a teda nedostatkom umyslu spachat trestny cin lupeze.

K dovolaciemu dovodu uvedenému pod pismenom e) dovolaci sud uvadza, Ze nie je
v pravomoci dovolacieho sudu rozhodovat o otazke volby prisediaceho, ani v dovolacom
konani posudzovat, ¢i ten-ktory obcan bol za prisediaceho zvoleny v sulade so zdkonom.
Obhajoba v dovolani uviedla skutocnosti, ktoré klienta vedu k tomu, Ze je presvedceny
o tom, ze aj v tomto smere boli porusené jeho prdava. O dovodoch podanej namietky sa
dozvedel 31. januara 2014 podla pisomného podania JUDr. -vddu, ktorého podstatou
bolo oznamenie, ze ¢len senatu JUDr. _ je zamestnancom Ministerstva vnutra
SR a prislusnikom policajného zboru SR vo funkcii riaditela pohotovostnej jednotky

‘

v Trencine s predpokladanym pomerom k veci vyplyvajucej z jeho funkcie.



Vsetky uz uvedené skuto¢nosti zakladaji podl'a nazoru stazovatel'a dovodnost’ tejto
staznosti, resp. dovodnost’ nim podaného dovolania a poZzadovaného zrusenia pravoplatného

rozsudku.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:
NS SR uznesenim sp. zn. 2 Tdo 79/2015 z 9.3.2016 porusil zdkladné pravo

I o o ¢l 46 ods. 1 47 2,3 50/ods. Ustavy SR

Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Tdo 79/2015 z 9.3.2016 sa zrusuje a vec vracia na dalSie

3

konanie a rozhodnutie.
1I.

Z uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tdo 79/2015 z 9. marca 2016 vyplyva, Ze nim
bolo podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie staZovatela proti
rozsudku krajského stdu sp. zn. 3 To 88/2014 z 30. januara 2015. Rozsudok bol doruceny
obhajcovi stazovatel'a 25. maja 2016.

Podl’a konStatovania najvysSieho sudu nizsie sudy v odovodneni rozsudkov poukazali
na to, ze v ramci doplneného dokazovania boli predlozené zaznamy telekomunikacnej
prevadzky nahraté v rdmci policajnej akcie oznacenej ako Gargamel 1 az 12 a 14 az 16.
Zo sprievodného listu predmetného zvidzku vyplyva, Ze na priloZzenych DVD a CD nosicoch
je zaznamenana uplna odpoctvana telekomunikacna prevadzka vratane tej, ktora nema
stvis s vySetrovanou vecou. S prepismi zdznamov telekomunikacnej prevadzky nebolo
nijjako manipulované a neboli ucfelovo vybrané. Po =ziskani uvedenych zaznamov
telekomunikacénej prevadzky vratane prepisov sud vyhotovil kompletné kopie doruceného
zviazku, ako aj DVD a CD nosic¢ov a dorucil ich obhajcom vSetkych obvinenych. Ti sa v§ak
zhodne s prokuratorom na hlavnom pojedndvani konanom 28. aprila 2014 vyslovne odmietli
oboznamit’ s doplnenymi zdznamami telekomunikacnej prevadzky s vynimkou obhajcu
JUDr. ., ktory poziadal o prehratie niektorych zdznamov.

Z uvedené¢ho mozno jednozna¢ne vyvodit’ nielen to, Ze obvinenym v rdmci prava
na obhajobu boli poskytnuté kompletné zaznamy telekomunikacnej prevadzky, ale aj to, Ze
z nich dokonca boli prehraté zaznamy, ktoré povodne neboli v spise zalozené, priCom

obhajoba obvinenych sa vyslovne odmietla oboznamit’ s doplnenymi zdznamami. Preto nie



je mozn¢ konStatovat’ v tomto smere porusenie prava na obhajobu, a uz vébec nie zasadnym
sposobom. Rovnako sa z takéhoto postupu neda vyvodzovat vykonanie dokazov
nezdkonnym spdsobom.

Ak aj doslo v tomto pripade k nepredloZzeniu kompletnych zdznamov telefonickych
hovorov po skonceni pripravného konania, postupom sudu doSlo k napraveniu tohto
konania, a v konecnom désledku nedoslo k poruSeniu prava obvinenych na obhajobu,
pretoze predlozenim doplnenych zaznamov a ich oboznidmenim nebolo preukazané
neopodstatnené postavenie obvinenych pred std. Pritom sud vytvoril vSetky podmienky,
aby obhajobe ako procesnej strane umoznil obozndmit’ sa aj s ostatnym zvyskom dokaznych
prostriedkov v stlade so zasadou rovnosti zbrani. Navyse, v ramci kontradiktorneho procesu
obhajobe ni¢ nebranilo, aby dokazné prostriedky, voci ktorym mala pochybnosti, predlozila
na prislusné preskimanie, ktoré by potvrdilo alebo vyvratilo pripadné falSovanie,
pozmenovanie alebo inil nedovolent manipuléciu s nimi.

Nebolo spravne tvrdenie okresného stidu, podl'a ktorého postacovalo predlozit’ len tie
zaznamy z telekomunikacnej prevadzky, ktoré sa vztahovali na vec, pretoze nie
vySetrovatel'ovi, resp. prokuratorovi prinalezi takého rozhodnutie, ale len a vyhradne sudu,
lebo az ten rozhodne, ktoré zo zdznamov maji vzt'ah k prerokuvanej veci a ktoré z nich
a v akom rozsahu ako dokaz vykona. Toto pochybenie bolo nakoniec napravené a nemalo
za nasledok porusenie prava obvinenych.

Pouzitie svedka - na plnenie uloh, ktoré prisluchaju jedine agentovi, a Glohy
stym suvisiace (kontaktovanie sa najmid s obvinenym _a na tom zaklade
vypocuvanie - ako svedka po 2. marci 2012 a zobrazovanie obrazovo-zvukovych
zdznamov zo stretnuti tykajacich sa veci) nie su pouziteI'né, pretoze neboli ziskané agentom,
ako to predpisuje Trestny poriadok v ustanoveni § 117.

V prerokuvanom pripade svedok - nevystupoval ako agent, a preto ukony, ktoré
boli vykonané priamo alebo prostrednictvom jeho osoby, nie su ako dokaz pouzitelné pre
trestné konanie. Tyka sa to nielen jeho svedeckej vypovede po 2. marci 2012, ale aj d’alSich
ukonov (najmé vyhotovenych obrazovo-zvukovych zdznamov).

Podl'a nazoru najvysSiecho stdu naprieck tomuto pochybeniu nizSich sudov
z odovodnenia rozhodnuti (nie teda preskimanim a hodnotenim dokazov samotnych) sa

zistilo, Ze odsudzujuci rozsudok sa v rozhodujicej miere (pokial’ ide o rozhodnutie o vine)



opiera v prevaznej miere najmid o oznamenie svedka - o trestnom c¢ine a z toho
rezultujlice uznesenie o zacati trestného stihania, d’alej o legélne pouzitie informacno-
technickych prostriedkov vratane zaznamov z odpocutej telekomunikacnej prevadzky aj

medzi svedkom -a inymi osobami (najmé obvinenym -), pretoze prikazy

sudcu boli vydané v sulade s Trestnym poriadkom, boli dostatocne odévodnené
a odposluchy telefonickych hovorov medzi obvinenym - a svedkom -by
boli zaznamenané aj odpocutim zariadenia pouzivaného obvinenym -, resp.
d’al$imi osobami.

Najvyssi sud v zasade uzatvara, ze okrem vypovede svedka -, ktoru ako ,,plod
otraveného stromu“ nebolo mozZné v trestnom konani pouzit (ked’Ze po 2. marci 2012
nekonal v postaveni agenta, ale svedka, ¢o mu neprisluchalo, lebo Trestny poriadok
nepozna pojem spolupracujuceho svedka, ako to uviedli okresny sud a krajsky sud), boli
d’alSie dokazy, ale naymd dokazy ziskané pri policajnom zasahu 19. septembra 2012
a neskor, takymi doékazmi, ktoré podla dévodov v rozhodnutiach okresného sudu
a krajského sudu rozhodujucou mierou usvedcovali obvinenych z pripravy na trestny ¢in
lupeze a d’alSich trestnych ¢inov uvedenych v rozsudkoch.

NepredloZzenie kompletnych zaznamov z telekomunikacnej prevadzky subezne
s podanou obzalobou bolo sice procesnou chybou organov ¢innych v trestnom konani, ktora
ale bola napravena na hlavhom pojednavani. Ako sa neskor ukdzalo, obsah doplnenych
zdznamov nebol v celom rozsahu obozndmeny, dokonca sa s nim odmietla oboznamit’
v celom rozsahu i obhajoba, a to prave z dovodu, Ze nebolo potrebné dokazovat’ skuto¢nosti
nesuvisiace s prerokiivanou trestnou vecou. Tento spravny a zdkonny postup nizsich sudov
vSak len potvrdzuje poziadavku na predlozenie kompletnych zaznamov z odpocuvania,
pretoze len sid rozhoduje o tom, ktory dokaz (Co aj Ciastkovy) a akym spdsobom vykona
alebo nevykona.

Rovnako je chybou pouzitie vypovede svedka -, ku ktorému doslo po 2. marci
2012, pretoze po oznadmeni trestného ¢inu mal d’alej konat’ v postaveni agenta (na zaklade
prikazu sudu) a vtedy by nim zadovazené dokazy boli pouzite'né v trestnom konani v tejto
veci. Ak by vSak aj po ozndmeni pripravovaného trestného ¢inu konal ako ¢len skupiny
pripravujucej sa na prepad pancierového auta, bolo by vylucené jeho postavenie svedka

v tejto trestnej vect, a to aj napriek tomu, ze by jeho trestné stihanie ako obvineného bolo



v zasade vylucené jeho ozndmenim a z toho vyplyvajucim nedostatkom Umyslu spachat’
trestny ¢in lupeze.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku (vo veci konal alebo rozhodol organ Cinny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonavania tikonov trestného konania) treba podl'a
nazoru najvyssieho sudu uviest’, Ze nie je v jeho pravomoci v rdmci dovolacieho konania
rozhodovat’ o otazke volby prisediaceho, ale ani posudzovat’, ¢i ten-ktory obcan bol za
prisediaceho zvoleny v sulade so zdkonom. Podl'a nizoru najvysSieho sudu ani zékon
C. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe) v ustanoveni § 48 ods. 6
neuvadza funkciu prisediaceho ako cinnost, ktord by nebola zlulitelna s funkciou
prisluSnika Policajného zboru. K tomu spravne uviedol uZ okresny sid v uzneseni €. k.
1 T 34/2013-1718 z 31. januéara 2014, Ze sa nepreukazal ziadny pomer prisediaceho
B & orcroktvanej veci ¢i osobam, ktorych sa dotykaju ukony trestného
konania. NavyS$e treba dodat’, Ze funkcia prisediaceho nie je platenou funkciou, a preto

¢innost’ prisediaceho nie je v rozpore ani s citovanym ustanovenim zdkona o Statnej sluzbe.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozZno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).
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Stazovatel zakladd jadro staZnostnej argumenticie na takych pochybeniach
okresného sudu a krajského sudu, ktorych existenciu najvyssi sud v dovolacom konani
skonstatoval a potvrdil. Ide o okolnosti, z ktorych stazovatel' vyvodil porusenie svojich
obhajobnych prav, ako aj porusenie zasady, podla ktorej pri rozhodovani o vine nemozno
brat’ do ivahy nezakonnym sposobom vykonané dokazy. Podl'a ndzoru stazovatel'a najvyssi
sud na jednej strane nim namietané nezakonnosti potvrdil, no na druhej strane odmietol ich

povazovat za natol’ko vyznamné, aby podanému dovolaniu vyhovel.

Podla nazoru ustavného sudu st uvahy najvysSieho sidu vel'mi podrobné, vecné
a presvedCivé. Rozhodne nejavia znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti.
Skutoc€nost’, Ze stazovatel ma na vec iny ndzor, nemoZze sama osebe zakladat’ poruSenie

jeho oznacenych prav.

Ako sa zda, podl'a nazoru st'azovatel'a akékol'vek porusenie obhajobnych prav, resp.
nezdkonné vykonanie akéhokol'vek dokazu nutne zakladd nezdkonnost' pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku, a tym aj poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy. Stazovatel’ pritom
v podstate nijako nereflektuje na vel'mi podrobntl a vecnll argumentéciu najvyssSieho sudu,
ktorou vysvetluje nielen to, v ¢om podla jeho ndzoru nizSie sudy niektoré okolnosti
nespravne posudili (s ¢im suhlasi aj stazovatel’, ktory jadro st'aznosti zaklad4 prave na takto
zistenych pochybeniach), ale aj to, preco podl'a neho konStatované pochybenia nemaja

v kone¢nom doésledku vplyv na zdkonnost’ pravoplatnych rozhodnuti nizsich sudov.

K dosial’ uvedenému povazuje ustavny sud za potrebné eSte poznamenat’, ze nie je
jeho tulohou ,.domyslat si“, resp. doplhat argumenticiu stazovatela o mozné daliie
okolnosti a stvislosti, resp. naznaCovat’ iné okolnosti a stvislosti, z ktorych by pripadné
poru$enie oznadenych prav mohlo vyplyvat. Ustavny sad vec posudzuje v medziach

argumentacie uplatnenej stazovatel'om, nie teda nad tento ramec.

V suvislosti s namietkou stazovatela, podl'a ktorej vo veci v konani vedenom
okresnym sudom rozhodoval prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania ukonov
trestného konania, treba poukazat’ predovsetkym na to, ze tvrdené pochybenie by primarne

auz na prvy pohlad zakladalo porusenie ¢l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy, podla ktorého
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nikoho nemozZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PoruSenie tohto ¢lanku ustavy staZzovatel
nenamietal a zrejme je toho nazoru, ze ide o poruSenie Cl. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého
kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky.

Podl'a nazoru tGstavného sidu samotna skuto¢nost’, ze prisediaci |G
B ic zamestnancom Ministerstva vnatra Slovenskej republiky a prislusnikom
Policajného zboru vo funkcii riaditela pohotovostnej jednotky v Trencine, bez dalSich

skuto¢nosti nezaklada jeho zaujatost’ v objektivnom zmysle.

Takéto zaujatost (nedostatok nestrannosti) v objektivnom zmysle sa neposudzuje
podl’a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca (a teda aj
prisediaci) moze subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho
nestrannost’ moze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretel'om na jeho Statat ¢i
funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach

stran a predovsetkym obvineného (Delcourt c. Belgicko).

Tvrdené samotné sluzobné zaradenie prisediaceho podl'a ndzoru tGstavného sudu este
z objektivneho hl'adiska bez d’alSich konkrétnych skuto¢nosti neznamena, Ze by sa javil ako

zaujaty.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016
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