SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 101/09-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. M., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6
ods. 3 pism. b) az d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 143/05 v stvislosti s nedoru¢enim

obzaloby a takto

rozhodol:

Staznost J.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 30. decembra
2008 dorutena staznost J. M., Z. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) az d) Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina



(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 143/05 v stvislosti

s nedorucenim obZzaloby.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' je trestne stihany na ziklade
obvineni vznesenych vysSetrovatelom Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
Zilina uznesenim z 12. marca 2002 pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v zneni U€¢innom do 31. augusta 2002 (d’ale;j
len ,, Trestny zdkon*) a uznesenim z 10. aprila 2002 pre trestny ¢in vydierania podla § 235
ods. 1 aods. 2 pism. d) Trestného zakona v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-
309/10-ZA-2002.

Okresnému sudu podal 23. augusta 2005 prokurator Okresnej prokuratiry Martin
v uvedenej veci obZalobu proti stazovatelovi. Okresny sid dorucil stazovatelovi
predvolanie z 21. oktébra 2008 na hlavné pojedndvanie v jeho veci vedenej pod sp. zn.
5 T 543/05, ktoré bolo nariadené na 19. december 2008, a zarovenl stazovatel'a vyzval na
,, Wkonanie dokazov, pripadne vypocutie svedkov, ak to stazovatel poklada za sucast

obhajoby “.

Hlavné pojednavanie konané 19. decembra 2008 bolo okresnym sudom odrocené na
30. januar 2009, pretoze ,,stazovatel’ ani jeho pravny zastupca nemali doruceny odpis
obzaloby ateda nemohli a nemali ako si pripravit obhajobu, kedZe nevedeli z akych
trestnych cinov je stazovatel obzZalovany“. Odpis obzaloby bol nésledne sudnym
dorucovatelom po skonceni tohto hlavného pojednavania doruceny stazovatelovi i jeho

pravnemu zastupcovi.

V dosledku uvedeného postupu okresného sudu doslo podl'a stazovatela k poruSeniu
jeho prava na obhajobu, pretoze mu tento sid nedal moznost’ a ¢as potrebny na pripravu

obhajoby na hlavné pojednavanie, ktoré bolo 19. decembra 2008.

Podla stazovatela nedorucenim obzaloby jemu ajeho pravnemu zastupcovi

najneskor pred uskuto¢nenim hlavného pojedndvania 19. decembra 2008 dosSlo zo strany



okresného sudu k poruSeniu st'azovatelovych zdkladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 2

a Cl. 50 ods. 3 ustavy a prav zaruc¢enych v €l. 6 ods. 3 pism. b) az d) dohovoru.

Vzhladom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze jeho zdkladné prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 3 pism. b) az d) dohovoru boli okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
5T 143/05 poruSené, priznal mu primerané finanéné zadostuCinenie v sume 9 958 €

(300 000 Sk), ako aj ndhradu trov konania.

Stazovatel’ zaroven ustavny sud poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy mé obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
ma tieto minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;



c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vysluchat alebo dat” vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) az d) dohovoru
postupom okresného sudu v konani v jeho veci. K poruseniu oznacenych prav malo dojst
v dbsledku nedorucenia odpisu obzaloby stazovatel'ovi a jeho pravnemu zastupcovi pred

uskutocnenim hlavného pojednavania 19. decembra 2008.

I1.A K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj

prav podla ¢él. 6 ods. 3 pism. b) aZ d) dohovoru

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla

ktorého rozhoduje ustavny sud o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo



pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mdézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala III. US 3/02, Olveczky I11. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’
a obstardvat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a poddvat’ Ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podla § 34 ods. 4 Trestn¢ho poriadku st vSetky organy ¢inné v trestnom konani
asud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania

a poskytnut’ mu plni moznost’ na ich uplatnenie.

Podla § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby
preskima sid obzalobu a zakonnost dokazného materidlu. Predseda senatu alebo nim
povereny c¢len senatu poda spravu, ¢i obzaloba bola dorucend opravnenym osobam

a zameria sa na otazky, ktor¢ treba riesit’.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestn¢ho poriadku po predbeznom prejednani obzZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmai Ze

boli porusené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.



Podla § 315 Trestny poriadku o odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu rozhoduje

krajsky sud.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci siid odvolanie podl'a
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,

ako aj spravnost’ postupu konania, ktor¢ im predchéadzalo.

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmd preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit

objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze namietané procesné
pochybenie okresného sidu mal mozZnost’ stazovatel' namietat’ realizujiic aktivne svoje
pravo obhajoby v konani pred okresnym stidom a nésledne v pripade jeho neodstranenia
okresnym sudom aj vramci odvolaciecho konania pred prislusSnym krajskym sudom,
v pravomoci ktorého by bolo posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti daného pripadu, ako aj postidenie pripadnych procesnych pochybeni okresného

sudu.

Stazovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nemu mal moznost U¢innym spdsobom namietat’ poruSenie svojich
v st’aznosti oznafenych prav pred vSeobecnymi stidmi, a preto tstavny std jeho st'aznost’ pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Nad rdmec oddvodnenia Ustavny std uvadza, Ze zo spisového materialu v predmetne;j
veci je zrejmé, Ze stazovatel’ rovnakll argumentaciu, ktora uplatil v konani pred ustavnym
sudom, predlozil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj v rdmci svojej obhajoby

v konani pred okresnym sudom, ktory nasledne po jej predlozeni odrocil hlavné



pojednéavanie z 19. decembra 2008 a kratkou cestou dorucil odpis obZaloby staZzovatel'ovi
1 jeho pradvnemu zastupcovi. Z uvedencho je zrejmé, Ze stazovatel’ uz v predmetnom konani

dosiahol napravu porusovania jeho v staznosti oznac¢enych prav.

1. B K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy

Podla nazoru ustavného sidu medzi konanim namietanym stazovatelom v jeho
staznosti (nedorucenie odpisu obzaloby pred uskuto¢nenim hlavného pojednavania
okresnym sidom) a namietanym poruSenim zdkladného prava neexistuje pric¢inna suvislost,
a preto bolo staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani potrebné

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

I1.C Zaver

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 tohto

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009



