SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 383/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. B oo 00ccj advokitom Mgr. Viadimirom Sarnikom,
Advokatska kancelaria, Roziavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 32/2013 a jeho rozsudkom
z20. marca 2014, ako aj postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 13/2014, 1 Obdo V 14/2014 a jeho uznesenim
z 26. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 16. marca 2016
doru¢ena staznost [ . I (d:lcj len
,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 32/2013 a jeho



rozsudkom z 20. marca 2014, ako aj postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 1 Obdo V 13/2014, 1 Obdo V 14/2014 a jeho uznesenim z 26. novembra 2015.

St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 14. marca 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ako osobitna spravkyna konkurznej podstaty
upadcu uzatvorila v mene upadcu s Bankou Slovakia (d’alej len ,,banka*) rdmcovli zmluvu
o zriadeni Struktirovaného nadlimitného terminovaného vkladu vo vyske 159 850 000 Sk na
2 roky s urokom 0,16 % rocne a garantovanym vynosom 511 512 Sk. Nésledne po vydani
nepravoplatného uznesenia o zruseni konkurzu tento terminovany vklad predcasne ukoncila,
na zéklade ¢oho banka zrazila zmluvnu pokutu vo vyske 5 681 092,34 Sk, a to aj napriek
tomu, Ze iSlo o narok, ktory bol z uspokojenia vyliceny, a teda bol bankou uplatneny
neopravnene. Stazovatel’ka takto postupovala preto, Ze podla jej neskorSich zisteni a fiou
vypracovanej spravy absentoval materialny predpoklad pre konkurz, t. j. prediZenie, a preto
chcela pripravit’ financné prostriedky na vyplatenie veritel'ov bezodkladne po pravoplatnom
zruSeni konkurzu. Stcasne so zrusenim terminovaného vkladu stazovatel’ka zriadila novy
terminovany vklad s tirokovou sadzbou 2,9 % ro¢ne a s moznost'ou aj pred¢asného vyberu.
Ku diiu ukoncenia terminovaného vkladu (1 rok po jeho zriadeni) doSlo k pripisaniu

kreditnych trokov vo vyske 2 570 054,34 Sk.

Spravca konkurznej podstaty (d’alej len ,,Zalobca*) podal proti stazovatel’ke Zalobu
o ndhradu Skody vo vyske 5 681 092,34 Sk predstavujucu zmluvnt pokutu za predcasné
ukoncenie Struktirovaného nadlimitného terminovaného vkladu, ked’Zze podl'a jeho nazoru

stazovatel’ka konala v rozpore s povinnost'ou odbornej starostlivosti.

(@13

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) k.
34 Cbi 31/2009-453 z 18. februara 2013 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu ¢&. k.
5 Obo 32/2013-537 z 20. marca 2014 bola stazovatel’ka zaviazana zaplatit’ nahradu Skody
vo vyske 2 037 054,49 Sk (68 281,70 €), ktora predstavovala rozdiel medzi zmluvnou
pokutou zrazenou bankou a vynosom z nového terminovaného vkladu, a to aj napriek tomu,

ze banka si zmluvnu pokutu uplatnila (zrazila z vyplatenej sumy) neopravnene.



Podla nazoru vSeobecnych stdov Skoda mala vzniknit' v dosledku neplnenia
povinnosti stazovatel’ky ako osobitnej spravkyne padcu konat’ s odbornou starostlivostou.
Protipravnym konanim malo byt zriadenie $truktirovaného nadlimitného terminovaného
vkladu s moznostou vysokej sankcie a jeho nasledné predCasné ukoncenie. Mala tym
vzniknut’ Skoda vo vyske sankcie za pred¢asné ukoncenie vkladu. V tomto kI'icovom bode

bola vec nespravne pravne posudena.

V (dase uzatvarania zmliv o terminovanom vklade, ktoré obsahovali sankciu
zmluvnu pokutu za predCasné ukoncenie vkladu, ako aj v ¢ase predCasného ukoncenia tohto

vkladu bol uz tipadca v konkurze.

Stazovatel’ka sa v konani dovolavala aplikacie ustanovenia § 33 ods. 1 pism. d)
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o konkurze®), podla ktorého z uspokojenia si vyli¢ené mimozmluvné alebo
zmluvné sankcie postihujice majetok upadcu, ak narok na ne vznikol, boli ulozené alebo
prirastli po vyhlaseni konkurzu. UGelom tohto ustanovenia je zabranit tomu, aby sa
konkurznd podstata znizovala o zmluvné a mimozmluvné sankcie, ktoré prirastli pocas

konkurzu. Vztahuje sa to na vSetky zmluvné a mimozmluvné sankcie bez obmedzenia.

Najvyssi sud podla stazovatel’ky vylozil ustanovenie § 33 ods. 1 pism. d) zdkona
o konkurze v rozpore s jeho ucelom a zmyslom tak, Ze sa nevztahuje na pohladavky proti
podstate, priCom plnenie, ktorého nahrada sa od stazovatelky pozaduje, posudil ako
pohladavku proti podstate, ktora nie je zmluvnou sankciou, ale predstavuje naklady spojené
s udrziavanim a spravou podstaty. U¢elom ustanovenia § 31 ods. 2 v spojeni s § 32 ods. 1
pism. b) zakona o konkurze je umoznit’ riadnu spravu konkurznej podstaty a tym naplnenie
ucelu konkurzu. Bez moZnosti prednostne uspokojovat’ naklady na tdrzbu a spravu podstaty
by konkurz redlne nemohol vobec prebehnt. Ucelom tychto ustanoveni viak nie je
umoznit’ od¢erpavanie finan¢nych prostriedkov z konkurznej podstaty na naroky sankéného

charakteru, ktoré su z podstaty veci bez protiplnenia, a teda neslizia na spravu podstaty.

Arbitrarny bol podla stazovatelky aj zaver najvysSieho sudu, podla ktorého

zmluvnymi sankciami v zmysle § 33 ods. 1 pism. d) zakona o konkurze s iba zmluvné



pokuty. Citované ustanovenie sa v skuto¢nosti podl'a jeho znenia vzt'ahuje na akékol'vek
sankéné naroky, pri¢om slovné spojenie ,,zmluvna pokuta® sa v tomto ustanoveni vobec
nepouziva. Sudna prax aplikuje toto ustanovenie dokonca aj na uroky z omeskania, a preto
sa vztahuje na akykol'vek narok predstavujuci sankciu, teda plnenie bez protihodnoty, ktoré
vznikne v dosledku porusenia pravnej povinnosti. Najvyssi sud ignoroval aj skuto¢nost’, ze
sankcia dojednand v danom pripade ma charakter zmluvnej pokuty. Tato sankcia za
pred¢asni vypoved zmluvy nie je ndkladom ¢i odplatou vynaloZzenou na udrZiavanie
podstaty. ISlo o sank¢ény narok, ktory mal odradit’ od predcasného ukoncenia vkladu. Ako
sankcia bol tento narok aj vyslovne oznaceny v prislusnej zmluve. Preto ak si banka
ponechala, resp. stiahla penazné prostriedky vo vyske 5 681 092,34 Sk ako zmluvnu pokutu
za predcasné ukoncenie vkladu, bolo toto jej konanie v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 1

pism. d) zakona o konkurze.

Zalobca popri tom, Ze od stazovatelky pozadoval nahradu $kody vo vyske
5681 092,34 Sk, alternativne pozadoval rovnakd sumu od banky, avSak z titulu vydania
bezdovodného obohatenia. Krajsky sud zalobu voci banke zamietol s tym, ze zalobca si
narok uplatnil neskoro, v dosledku ¢oho sa tento premldal. Zalobca nepodal proti

zamietajucej Casti rozsudku odvolanie.

Takyto postup krajského sudu by podl'a stazovatel’ky bol v poriadku v pripade, ak by
bol uplatneny ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia jedinym uplatnenym narokom
a banka by bola jedinym ucastnikom konania na zalovanej strane. V danom pripade vSak
krajsky sud zavazne pochybil, ked’ sa tymto narokom vecne nezaoberal a neposudil ho ako

predbeznu otazku, ktora je kI'icova k naroku uplatnenému voci stazovatel’ke.

Z vykonan¢ho dokazovania a z ucastnickych tvrdeni je zrejmé, Ze k uyme na majetku
zalobcu doslo tym, ze si banka ponechala, resp. stiahla sumu zodpovedajicu zmluvnej
pokute, hoci takéto konanie banky bolo v rozpore so zakonom. Podl'a nazoru st'azovatelky
je nepripustné, aby prislo ku kumulacii narokov Zalobcu jednak z titulu nahrady Skody od
stazovatel’ky a zaroven z titulu bezdévodného obohatenia od banky. Krajsky sid nespravne
postupoval, ked’ zaviazal stazovatelku na ndhradu Skody, hoci tato nevznikla v pricinne;j

suvislosti s jej konanim. Ak by totiz krajsky sud meritérne posudzoval otazku, ¢i doSlo



k bezdovodnému obohateniu na strane banky, a vyhodnotil by ju kladne (o ¢om niet
pochyb), potom je nevyhnutny zaver, Ze nie su splnené¢ podmienky vzniku zodpovednosti za
Skodu, pretoze ziadna Skoda v stvislosti s konanim stazovatelky nevznikla. Navyse
nespravne bola postdena dizka premldacej doby podla § 107 ods. 1 Obéianskeho
zékonnika, pretoze do uvahy prichddzala aplikdcia ustanovenia § 397 Obchodného
zdkonnika ustanovujiceho diZku premldacej doby na 4 roky. Vyplyva z toho, Ze

v skuto¢nosti narok voci banke nebol premlcany.

Pokial’ banka vykonala prevod finan¢nych prostriedkov z jedného vkladového uctu
na druhy a zarovei strhla z tychto prostriedkov zmluvnu pokutu iba na zdklade odfaxovanej
konfirmacie bez predchadzajiceho pokynu stazovatelky, tak podla nazoru stazovatelky
konala svojvolne a plne za to zodpoved4. Banka pritom vedela, Ze ide o prostriedky
konkurznej podstaty a ze takyto sposob uspokojenia je v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 1
pism. d) zakona o konkurze. Znamena to, ze akykol'vek suhlas dany kymkol'vek na

realizaciu tejto operacie by bol absolutne neplatny.

Krajsky sud za Skodu na majetku povazoval samotny vznik povinnosti zaplatit
sankciu za pred¢asné ukoncenie terminovaného vkladu. Takéto pravne posudenie je podla
nazoru stazovatel’ky v rozpore s chapanim Skody ako ujmy, ktord nastala v majetkove;j sfére
poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skoda nevznika uz tym, Ze sa
pohladdvka stala splatnou. Prave preto pred¢asnym ukoncenim terminovaného vkladu
mohla banke wvzniknut voci Zzalobcovi nanajvy$s pohladavka (ktora nebolo mozné

uspokojit’), nie vSak skutocna Skoda ako predpoklad obcianskopravnej zodpovednosti.

Podla nazoru stazovatel'ky najvys$i sid ako odvolaci sid (zhodne s krajskym
sudom) aplikoval ustanovenie § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze nielen v rozpore
s jeho Ucelom a zmyslom, ale aj vyslovnym znenim, ked’ zmluvni pokutu ako typickt
zmluvnu sankciu posudil ako narok, ktory nie je z uspokojenia v konkurze vyluceny. Pritom
ucelom tohto ustanovenia je =zabezpecit, aby nedochddzalo k zniZovaniu majetku
konkurznej podstaty prostrednictvom sankcii, lebo to odporuje principu pomerného

uspokojenia veritelov ako zdkladného principu konkurzu. Vylucenie sankcii z uspokojenia



sa musi o to viac vztahovat aj na tzv. pohl'addvky proti podstate, t. j. naklady konkurzného

konania.

Najvyssi sud v dovolacom konani podla presvedCenia stazovatel'ky neposkytol
stazovatel’ke dostatocnui ochranu z toho dévodu, Ze nepovazoval extrémnu interpreticiu
ustanovenia § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze zo strany najvysSieho sidu ako
odvolacieho sudu za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho

poriadku.

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 20.03.2014, ¢. k. 50bo/32/2013-537 porusil
zdkladné pravo stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR rozsudkom zo dna 20.03.2014. ¢. k. 50bo/32/201 3-
537 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dna 26.11.2015, sp. zn. 10bdoV/13/2014
porusil zakladné pravo stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 26.11.2015, sp. zn. 10bdoV/13/2014 sa
zrusuje a vec sa vracia Najvyssieho sudu SR na dalsie konanie.

5. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit’ nahradu trov konania stazovatelke na ucet jej

pravneho zastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatného nalezu.
IL.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 32/2013, 5 Obo 33/2013 z 20. marca
2014 vyplyva, ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 34 Cbi 31/2009-453
z 18. februara 2013 v casti, ktorou bola staZovatelka zaviazand zaplatit Zalobcovi
38 281,70 € sturokom z omeskania. Podl'a nazoru najvysSieho siudu za mimozmluvné
sankcie postihujuce majetok upadcu treba vo vSeobecnej rovine povazovat najmi vSetky
zédkonné sankcie, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu alebo 1 potom a smeruji proti
upadcovi bez toho, aby ich upadca na seba zmluvne prevzal. Ide o peniazné tresty ulozené
podla Trestného zdkona, pokuty ulozené orgdnmi verejnej spravy a spravne sankcie

ukladané spravnymi organmi podla osobitnych zakonov.



Za zmluvné sankcie, ktoré st vylu€ené v konkurze z uspokojenia, treba povazovat
akékol'vek zmluvné pokuty podla § 554 a § 555 Obcianskeho zdkonnika (teda pravne
prostriedky na zabezpecenie zavizkov) a podla § 300 az § 302 Obchodného zakonnika
(zmluvna pokuta).

V danej veci nejde o zmluvné a mimozmluvné sankcie tak, ako ich ma na mysli
ustanovenie § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze, ale ide o pohl'adavku proti podstate
vzniknutd po vyhldseni konkurzu, ktort treba subsumovat’ pod naklady spojené
s udrziavanim a spravou podstaty podl'a § 33 ods. 2 zdkona o konkurze. Za naklady spojené
s udrziavanim a spravou podstaty mozno povazovat predovSetkym vydavky spravcu
konkurznej podstaty vztahujice sa priamo na konkurzni podstatu vratane vydavkov
vzt'ahujucich sa na prevadzkovanie padcovho podniku. Ide najmé o vydavky za dodavku
energii, opravy a udrzbu majetku podstaty, ndhrady za uvolnenie bytu (odstupné),
zaplatenie zmluvnej pokuty, Grokov z omesSkania, poplatkov z omeSkania, penale a iné
sankcie zo zavidzkovych vztahov a pod. Znamend to, ze sankcia zo strany banky za
predCasné ukoncenie zmluvy o zriadeni terminovaného vkladu suvisi s udrziavanim
a spravou podstaty a tato Cinnost’ je charakterizovand tak, Ze je zamerana na zhodnotenie
finanénych prostriedkov ziskanych predajom konkurznej podstaty. Takato c¢innost
(zhodnocovanie vynosu z predaja konkurznej podstaty) je zavisld len na spravcovi
konkurznej podstaty (v danej veci na stazovatelke), priCom nie je povinnostou spravcu
zhodnocovat’ finan¢né prostriedky ziskané predajom majetku upadcu takymto spésobom.
Plati, ze ak k takémuto kroku spravca pristipi, musi postupovat’ s odbornou starostlivost'ou
a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti uloZzenych zdkonom alebo sudom.
Bolo v pravomoci st'azovatel'ky nakladat’ s finanénymi prostriedkami ziskanymi predajom
konkurznej podstaty a rozhodovat' pritom v ramci tejto Cinnosti o ich zhodnoteni.
Vzhladom na ekonomické vzdelanie stazovatel’ka mohla a mala vediet, aké nasledky su
spojené s predCasnym vypovedanim zmluvy. To napokon aj vo svojej vypovedi uznala ako
jedinu chybu, ktort urobila (ked’ zmluvu vypovedala pred¢asne napriek tomu, ze uznesenie
o zruSeni konkurzu sa nestalo pravoplatnym a vykonatelnym, a teda nebol dovod na

predcasné zrusenie zmluvy).



Z uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Obdo V 13/2014, 1 Obdo V 14/2014
z 26. novembra 2015 vyplyva, ze nim bolo odmietnuté¢ dovolanie stazovatel’ky proti
rozsudku najvysSieho sidu ¢. k. 5 Obo 32/2013-537 z 20. marca 2014 v casti
potvrdzujiceho vyroku v istine pohladdvky. Podl'a nazoru najvysSieho sidu nemozno
suhlasit’ s tvrdenim stazovatel’ky, podla ktorej je odvolaci rozsudok najvysSieho stdu
arbitrarny a nedostato¢ne odévodneny tym, ze zmluvna pokuta sa nespravne zaradila medzi
pohladavky proti podstate. Odvolaci rozsudok spiiia kritéria odovodnenia v zmysle § 157
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku z formalneho, ako aj obsahového hl'adiska. Nemozno
ho preto povaZzovat’ za nepreskiimatelny, neodovodneny ¢i zjavne arbitrdrny (svojvolny).
Najvyssi sud ako odvolaci sud jasne a dostatocne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré bolo

zalobe voci stazovatel’ke vyhovené.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posiudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Jadrom staznosti je presvedcenie stazovatel’ky o nespravnom vyklade ustanovenia
§ 33 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze, podla ktorého z uspokojenia st vylucené
mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujuce majetok tipadcu, ak narok na ne vznikol,
boli ulozené, alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu. Tento vyklad umoznil, aby banka

vymohla zmluvnt pokutu, ¢o zalozilo zéklad tvah zalobcu o vzniku Skody.



Podl'a n4zoru tstavného sudu treba tivahy najvysSieho sudu v radmci odvolacieho
konania povazovat’ za dostato¢ne jasné a presvedCivé. Rozhodne sa tdto argumenticia
nejavi ako arbitrarna ¢i zjavne neodovodnena. Skuto¢nost’, ze stazovatelka vykladd uz
citované ustanovenie odliSnym spdsobom, sama osebe nezaklad4d porusenie ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Dé sa konStatovat, Ze ako moZna a legitimna sa javi aj takd pravna interpretacia
dotknutych ustanoveni zakona o konkurze, ktorGi presadzuje stazovatelka. Ustavny siud
povazuje za potrebné v tejto suvislosti poznamenat, ze z hl'adiska pravnej zodpovednosti
stazovatel’ky ako spravkyne konkurznej podstaty s prihliadnutim na jej prezumovanu
odbornu sposobilost’ treba za presvedCivy povazovat odvolaci zaver najvysSieho sudu,

podl'a ktorého sa rozhodla chybne, ¢o napokon aj sama uznala.

Beruc do avahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2016
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