SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 278/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
I <torou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
10 Szr 2/2017 z 24. januara 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bolo 18. aprila 2018

dorucen¢ podanic [N N ((alcj len staZovatel™),

oznadené ako ,,Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*, z ktorého

obsahu moZno vyvodit, Ze nim namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 Szr 2/2017
z 24. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Podanie stazovatela neobsahuje Ziadny petit — ndvrh na rozhodnutie vo veci same;j,
hoci stazovatel’ v iom konStatuje, ze ,, Stazovatel je povinny presne formulovat ndavrh na
rozhodnutie vo veci samej...“. K podaniu nie je prilozené ani splnomocnenie udelené

advokatovi na jeho zastupovanie v konani pred istavnym sidom.

Prilohu staznosti tvori napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze stazovatel’ bol ti€astnikom katastrdlneho konania o navrhu na povolenie vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti sp. zn. V 982/14 na zéklade kupnej zmluvy uzavretej
10. oktébra 2013. V tomto konani Okresny tUrad Trnava, katastralny odbor (d’alej len
,odporca®) rozhodnutim ¢. k. V 982/14-03 zo 14. aprila 2015 zastavil konanie o navrhu
na povolenie vkladu z dovodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktorti spravny organ

ustalil ako predbeznu otazku.

Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal navrh na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 44 Sp 28/2015 z 30. mdja 2016 tak, ze rozhodnutie odporcu ako vecne
spravne potvrdil. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu st'aZovatel’ podal odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi siad napadnutym rozsudkom tak, zZe odvolanim napadnuty

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

... podla nazoru staZovatela boli porusené zakladné prava alebo slobody...
Z dovodu, zZe odporca (Okresny urad Trnava) katastra nehnutelnosti, ako spravny organ
nepreskumal skutocnosti vo vsetkych bodoch rozhodnutia a to su: ... ucastnik konania
kupujuci neodstupil od zmluvy a predavajuci nemal platné odstupenie od Kupnej Zmluvy

pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad, dna 18. 11. 2014, bolo dorucené kupujucemu,



Ze predavajuci odstupuju od Kupnej zmluvy uzatvorenej dna 10. 10. 2013, s kupnou cenou
vo vyske 40 000eur. Kupujuci vyjadril nesuhlas na odstupenie od kupnej zmluvy... na to aj
Kupujuci zareagoval poslanim dna 1. 12. 2014 doporucene podal namietku a nesuhlas voci
danej veci... tato namietka a nesuhlas im bola zaslana avsak predavajuci odmietol ju
prevziat, ktora mu bola dorucena dna 3. 12. 2014... Preto chceme poukdzat, Ze odstupenie
od danej zmluvy je neplatné podla Obcianskeho zdkonnika. Zacalo to tym, zZe dna 17. 03.
2014 bolo dorucené OU TT KO manzelov _0 podani tesného ozndmenia na
osobu pre podozrenie spdachaného trestného cinu podvod. Prilohou ozndmenia bola
zdpisnica o navrhovatelovi (kupujuci) trestnom oznameni ¢. ORPZ-TT-OKP2-3-043/2014.
Dna 27. 03. 2014 vydal OU TT KO rozhodnutie o preruseni konania ¢. V 982/14-01 podla
§ 3la pisma a) katastrdalneho zdkona konanie prerusil a malo pokracovat po ukonceni
trestného konania s prihliadnutim na jeho vysledok a tu chcem podotknut, Ze nebolo nam
dorucené ziadne pravoplatné rozhodnutie a ani OU TT KO si ho nevyZiadal, nakolko
predavajiici, uz v danej vypovedal. DalSie je otdzkou zo diia 07. 01. 2015 obozndmil OU TT
KO manzelov _ s podanim odvolanim a poskytol im lehotu na vyjadrenie. Dia
19. 01. 2015 bolo OU TT KO dorucené vyjadrenie predavajucich k odvolaniu a tu chcem
podotknut , Ze nam nebolo dorucené Ziadne vyjadrenie predavajucich nakolko sme
ucastnici konania a nemohli sme sa vyjadrit k danému odvolaniu. Preto OU TT KO,
nezdakonne zastavil spravne konanie§ 31b katastralneho zdkona -Zastavenie konania o
navrhu na vklad. Dalej chceme uviest, ze v danej veci v odévodneni rozhodnutia sud
rozhodol, Ze rozhodnutie odporcu je v sulade spravne so zakonom uvadza, Ze navrhovatel’ aj
zucastnené osoby zhodne uviedli , sumu - 40.000,- eur za ktoru mala byt nehnutelnost
predand a ktoru obsahuje kupna zmluva zo dna 10. 10. 2013 v ¢lanku 1V., nie je skutocnou
cenou na ktorej sme sa dohodli co je uplny nezmysel navrhovatel(kupujuci) a predavajuci
sa dohodli na kupe danej nehnutelnosti a to na sume - 40.000,- eur. Kupna zmluva bola
podpisana dobrovolne bez natlakov, zrozumitelna a bez vad, ¢o vyjadrili svojim suhlasom a
podpisali na matrike v Trnave. V uzneseni spis CVS: ORP-576/4-VYS-TT-2014KP zo dna
07. 05. 2014 wviedla, Ze bola vypocuta predavajica || R *ord vo svojej vipovedi
wviedla, ze s kupujucim || NGCCRERERERR rodvisala dve verzie zmliv. Prva verzia
zmluvy bola na -40.000.- eur, ktoru podpisovali 10. 10. 2013, tato verzia zmluvy je riadne

podpisana vsetkymi stranami, overend na matrike v Trnave a tato verzia je vyhotovend len v



jednom origindly. Tuto zmluvu ma k dispozicii Kupujuci. Druhd verzia zmluvy bola na -
116.800,- eur ktoru podpisovali 10. 10. 2013, tato verzia zmluvy je riadne podpisand
vSetkymi stranami, overend na matrike v Trnave a tato verzia je vyhotovena len v dvoch
vyhotoveniach. Stdle len vykonStruované nepravdivé vypovede predavajucich vo vypovedi
zapisnici o trestnom ozndameni spis OKRPZ-TT-OKP2-3-043/2014 v Trnave uviedla
predavajiica || R Ze nikdy nepodpisovali Ziadnu verzia zmluvy na - 40.000,- eur vo
vypovedi je hned’ zrejmé, Ze predavajuca nepravdivo vypovedad tu chceme poukdzal, Ze proti
navrhovatelovi (kupujuci) nebolo vznesené zZiadne tresne konanie, tak preco odporca
(Okresny urad Trnava) nepovolil navrhu na vklad nehnutelnosti D V982/14, dalej dna
27.03. 02014 vydal OU TT KO rozhodnutie o preruseni konania, vedené pod ¢. V982/14
prerusil z titulu predbeznej otazky, ktoru predstavovalo tresne oznamenie, ktoré bolo zacaté
na zaklade tesného ozndamenia manzelov _ VOCi p. - zo dna 12. 03.
2014. Konanie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti malo pokracovat po ukonceni
trestneho konania, s prihliadnutim na jeho vysledok preco nebolo vydané rozhodnutie
o povoleni a na vklad nehnutelnosti D V982/14 a odporca (Okresny urad Trnava ) nevydal
Ziadne rozhodnutie na vklad nehnutelnosti D V982/14. Voci navrhovatelovi (kupujuci)
nebolo vznesené Ziadne tresne obvinenie. Dalej do pozornosti ddvame otizku preco diia
3. 12. 2014 odporca (Okresny urad Trnava) vydal rozhodnutie ¢. V-982/14-02, ktorym
konanie vedené pod ¢. V/982/14 zastavil podla § 31b ods. 1 pism. b) katastrdalneho zdkona
odovodnil to, Ze kupujuci odstupuju od zmluvy , dovod vyhlasovali, zZe oni nikdy taki zmluvu
nepodpisovali a zrazu odstupuju od kupnej zmluvy, zase nepravdivost preddvajucich na
danu verziu vo vypovedi vypovedala predavajuca a uviedla... odstupit' mozno len od zmluvy,
ktora bola uzavretd platne. ... mame za to, Ze predavajuci zavadzaju a trestné oznamenia
napadnutého rozsudku krajského sudu sucasne dovodil zaujatostou sendtu krajského sudu,
pretoze z napadnutého rozsudku prvostupniového sudu vyplyva, zZe sendat, ktory vo veci konal
a rozhodoval sa vobec nevysporiadal so Ziadnymi namietkami nim uvedenymi v odvolani.
Zaujatost’ sendtu krajského sudu videl v jednotlivych ukonoch a z odévodnenia rozsudku,
z ktorych vyplhva, Ze senat nekriticky prijal tvrdenia kupujuceho a aby ich vyhodnotil vo
vztahu k cestnym vyhlaseniam a inym pisomnostiam predloZenym kupujuceho, Ze postup
senatu krajského sudu jednoznacne vzbudzuje jeho pochybnosti o nezaujatosti, a preto mal

za to, Ze je nevyhnutné tento sendt vylucit z prejednavania veci, aby bolo dodrzané jeho



pravo kupujiiceho na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej

republiky nim v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

V Casti V st'aznosti oznacenej nadpisom ,, Navrh vo veci samej *“ sa uvadza:

., Stazovatel je povinny presne formulovat’ navrh na rozhodnutie vo veci samej, t. j.
aky nalez pozaduje vyslovit, pretoze podla § 20 ods. 3 (spravne ma byt ,,§ 20 ods. 4,
pozn.) zdkona o ustavnom sude je ustavny sud v konani o staznostiach viazany takymto
navrhom na rozhodnutie vo veci samej. Osobitne je potrebné odovodnit navrh na priznanie
primeraného financného zadostucinenia (§ 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa
stazovatel’ domdaha primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha). Aj v takom pripade by sa malo odovodnenie
a pozadovany rozsah riadit’ existujiicou judikaturou ustavného sudu, pripadne Europskeho

‘

sudu pre ludské prava.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Kazdy navrh na zacatie konania pred ustavnym siudom musi obsahovat’ nalezitosti
y y

predpisané zakonom o Ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi
obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi
podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho prdvny zdstupca. K navrhu na zacatie konania sa musi
prilozit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom s vyslovnym uvedenim,
ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sudom, ak tento zédkon neustanovuje inak

(§ 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Ak ma byt predmetom konania pred ustavnym sudom staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, musi navrh na zaCatie konania obsahovat’ aj nalezitosti ustanovené v § 50 zdkona
o ustavnom sude. StaZovatel’ v nej musi oznacit’ konkrétne zakladné prava a slobody, ktoré
mali byt podla jeho tvrdenia porusené. Staznost musi tieZ obsahovat' oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody, a musi byt v nej oznacené, proti komu smeruje. Ak sa
stazovatel domédha aj primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Ustavny std po preskimani staznosti ajej priloh konstatuje, Ze nespliia vsetky
zakonom predpisané nalezitosti, ked’Ze stazovatel’ predovsetkym

- v nej neuviedol Ziadny konkrétny navrh na rozhodnutie ustavného sudu (petit), t. j.
coho sa v konani pred ustavnym sidom domaha (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), aj
ked’ z v Casti I tohto uznesenia citovanej Casti V staznosti zjavne vyplyva, Ze stazovatelovi

bolo zname, Ze jeho staznost’ musi petit obsahovat,



- k staznosti nepripojil splnomocnenie na zastupovanie advokatom v konani pred
ustavnym sudom, t. j. nesplnil obligatornu nalezitost’ staznosti vyplyvajiacu z § 20 ods. 2
zakona o ustavnom sude a navySe sa o ustanovenie advokata prostrednictvom ustavného

sudu, resp. inym sposobom ani nedomahal.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide pre nesplnenie zdkonom predpisanych
naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018



