SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 243/2011- 5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. juna 2011 predbeZne
prerokoval staznost’ Ing. J. H., N., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na
spravodlivé stidne konanie a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom
Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/253/2009 a jeho uznesenim

z 26. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. H. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2011
dorucena staznost’ Ing. J. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojich
zékladnych pradv na spravodlivé sudne konanie a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C/253/2009 a jeho uznesenim z 26. novembra 2010.



2 Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze ,, V pravnej veci o zaplatenie 1 327,76 EUR
som sa svojim navrhom zo dna 21. 09. 2009 obratila na Okresny sud Bratislava I...

Okresny sud Bratislava I moj navrh prijal a zaevidoval avsak odo dia dorucenia
navrhu mi zaslal jedinu pisomnost zo dna 22. 11. 2010...

Do doby kym mi tato pisomnost bola dorucena som horeuvedenému sudu zaslala
niekolko staznosti pre prietahy v konani a na tieto som od sudu Ziadnu odpoved
neobdrzala...

V pisomnosti zo dna 22. 11. 2010 sud uznal, Ze v konani prislo k prietahom a ze
bezodkladne nariadi pracovnikom sudu vykonat' napravu. Pravdou je, Ze sud ndpravu
vwkonal a Uznesenie pod ¢. k. 25 C/253/2009 vydal dna 26. 11. 2010. O tomto ja som vSak
Ziadnu vedomost nemala a samotné uznesenie mi uz bolo zaslané aj s vyznacenim
pravoplatnosti...

V' predmetnom Uzneseni bola uvedenda mozZnost vyuzit opravmny prostriedok a to
podat odvolanie v lehote 15 dni. Tento opravny prostriedok som vsak zavinenim sudu vyuZit
nevedela, pretoze Uznesenie prislo uz aj s vyznacenim prdvoplatnosti.

Mam za to, Ze sud nie je oprdvneny akékolvek svoje rozhodnutie (Uznesenie,
Rozsudok a pod.) zasielat uz s vyznacenim dolozky pravoplatnosti. Nie je mi jasné z akého
dovodu mi sud v predmetnej veci nezaslal Ziadne pisomnosti, neodpovedal na moje

staznosti a vobec so mnou nekomunikoval. .

3. Stazovatelka namieta porusenie svojich zakladnych ludskych prav ,,... na
spravodlivé siudne konanie a to bez prietahov a touto staznost sa domdham, aby Ustavny

sud presetril konanie Okresného sudu Bratislava I v predmetnej pravnej veci. “.

4. K staznosti bolo okrem inych pisomnosti pripojené uznesenie okresné¢ho sudu €. k.
25 C/253/2009-53 ,,... v pravnej veci navrhovatela R., N proti odporcovi M. H., byvajucemu
v B., o zaplatenie 1.327,76 Eur s prisl...” z26. novembra 2010, z ktorého vyplyva, Ze

okresny sud konal.
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5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zadkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

7. Ustavny sid poukazuje na svoju ustalend judikaturu, podla ktorej staznost
nemoéze podat’ fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie zakladnych prav
alebo slobod inych osob, nie svojich (I. US 56/98). StaZnosti, v ktorych staZovatelia
nenamietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, ustavny sid uz pri
predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne neopravnenymi
(II1. US 41/00, 1. US 43/98, 1. US 128/95). O navrhu podanom zjavne neoprivnenou
osobou mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok
vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu Statu a osobou
stazovatela, pripadne z inych dovodov. Za navrh podany niekym zjavne neopravnenym
preto mozno povazovat' navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného zékladného prava alebo slobody stazovatela,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 26/06).



8. Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud z obsahu staznosti, ako
aj z obsahu priloZenych listin zistil, ze stazovatel’ka v sidnom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 25 C/253/2009 nema postavenie Ucastnika konania, lebo navrhovatel'om
je R., N., a teda nie je opravnenou osobou na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
(mutatis mutandis II. US 113/02, III. US 162/09). Z uvedeného dovodu tstavny sud
staznost’ ako celok odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

9. Nad rdmec veci ustavny sud dodava, Ze pokial stazovatel'ka v konani pred
okresnym sudom vystupovala ako zastupkyna navrhovatela — pravnickej osoby, ni¢ jej
nebrani/nebranilo podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k. 25 C/253/2009-53
z 26. novembra 2010, ktoré¢ bolo pripustné, ¢o vyplyva aj z poucenia na konci rozhodnutia,

a to aj napriek vyznacenej dolozke pravoplatnosti na predmetnom uzneseni.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2011



