SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 591/2017-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika
o st'aznosti _, zastupené¢ho advokatom
JUDr. Branislavom Samcom, Narodna 15, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Er 835/2011, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Senica v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Er 835/2011 porusené bolo.

2. Okresnému siudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 835/2011

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 500 € (slovom

patsto eur), ktoré je Okresny sud Senica povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Senica je povinny nahradit ||| S trovy konania

v sume 512,05 € (slovom pit'stodvanast’ eur a pat’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. Branislava Samca do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. novembra
2017 dorucena staznost’ _ (dalej len
,»stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Er 835/2011 (d’alej len ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 29. novembra 2011 na
Exekutorskom trade || 2 h na vykonanie exekucie na uspokojenie
jeho pohladavky priznanej vykonatelnym uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn.
13 Cob 407/2011. Okresny sud vydal 21. decembra 2011 poverenie na vykonanie exekucie.
Povinny vzniesol 9. marca 2012 u sudneho exekutora namietky proti exekucii. Okresny sud
uznesenim z 5. novembra 2012 vyhovel vznesenym namietkam povinného. Stazovatel
podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 23 CoE 317/2013 zo 17. februéara 2014

tak, Ze zrusil uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.



3. StaZzovatel’ zhodnotil, ze okresny sid ku ditu podania tstavnej staznosti vo veci
nekond. Zaroven poukdzal na skutoCnost, Ze od vydania uznesenia krajského sudu do

podania staznosti uplynuli uz viac ako 3 roky a 8 mesiacov.

4. Stazovatel namieta absolutnu necinnost’ okresného stdu, a to aj vzhl'adom na to,
ze uvedené konanie povazuje za minimalne naro¢né. Podl'a nazoru stazovatel’a on ziadnym

sposobom nestazil postup siidu ani neprispel k prietahom v konani.

5. Stazovatel’ zaroven Specifikoval obdobia, ked” podl'a jeho ndzoru vznikli prietahy
v namietanom konani, a uviedol: ,,- od dorucenia vyjadrenia stazovatela k ndmietkam
povinného sudu (odoslané postou 10.4.2012) do vydania rozhodnutia sudu o namietkach
dna 5.11.2012 - takmer 7 mesiacov

-o0d 26.2.2014 (den dorucenia uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dia 17.2.2014
sp. zn. 23CoE/317/2013-74 Okresnému sudu Senica), az do dna podania staZnosti - viac

ako 3 roky a 8 mesiacov. *

6. Ked'ze stazovatel postup okresného sudu v namietanom konani hodnoti ako
postup porusujuci jeho zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrhol, aby ustavny sud
o jeho st'aZznosti rozhodol tymto nalezom:

. zaktadné pravo |
- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn.
5Er/835/2011 bolo porusené.

Okresnemu sudu Senica sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5Er/835/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

!
sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
500,-€ (slovom pdtsto eur), ktoré je Okresny sud Senica povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Senica je povinny zaplatit _
_ nahradu trov prdavneho zastupenia vo vyske



374,80 € na ucet advokata JUDr. Branislava Samca, vedeny vo _

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani zistil, Ze s splnené vietky ustavné
a zdkonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatela na d’alSie konanie, a preto ju
uznesenim ¢&. k. I. US 591/2017-16 z 5. decembra 2017 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

8. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 6. decembra 2017
predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojednavania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

9. Predseda okresného stidu vo svojom stanovisku sp. zn. Spr. 84/17-V doruc¢enom

ustavnému sudu 27. decembra 2017 uviedol:

., V suvislosti s podanou staznostou opravneného _
. e zastipencho JUDT.

Branislavom Samcom, so sidlom Narodnd 15, Zilina na prietahy v konant tunajsieho siidu
sp. zn. 5Er/835/2011 sud v danej veci uvadza nasledovné skutocnosti.

Po prestudovani spisového materialu som zistil, Ze opravneny podal dna 29.11.2011
na exekutorskom vrade ||| GG & na vykonanie exekiicie o vymozenie
pohladavky vo vyske 71,82 € s prislusenstvom, na zdaklade coho sudny exekutor dna 15. 12.
2011 podal na tunajsi sud Ziadost o udelenie poverenia.

Tunajsi sud nasledne dna 21.12.2011 vydal poverenie, a to na zaklade vykonatelného
rozhodnutia Krajského sidu v Ziline ¢.k. 13Cob/407/201 1 zo dia 02.11.2011.

Dna 28.03.2012 boli tunajsiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora dorucené

namietky povinného _ K uvedenym namietkam bolo dna

12.04.2012 dorucené vyjadrenie opravneného, ktoré bolo dna 6.9.2012 zaslané na



vyjadrenie povinnému a dia 05.10.2012 bolo tunajSiemu sudu dorucené vyjadrenie
povinného k vyjadreniu opravneného.

Nasledne dna 05.11.2012 tunajsi sud uznesenim c.k. 5Er/835/2011-56 vyhovel
vznesenym ndmietkam  povinného. Opravneny podal voci danému uzneseniu
prostrednictvom svojho zastupcu dna 02.01.2013 odvolanie, ku ktorému dna 02.05.2013
bolo dorucené vyjadrenie povinného. Na Ziadost Okresného sidu Cadca bol spis
zapozicany k ich konaniu 4Cb 26/2012, kde bol vytyceny termin pojednavania na 4.7.2013.
Spis bol vrateny dna 9.7.2013.

Drna 26.07.2013 bola vypracovana predkladacia sprava pre Krajsky sud Trnava, aby
rozhodol o odvolani opravneného.

Tunajsiemu sudu bolo dna 26.02.2014 dorucené uznesenie Krajského sudu v Trnave
C.k. 23CoE/317/2013-74 zo dna 17.02.2014, ktorym rozhodol o predmetnom odvolani a to
tak, Ze zrusil uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalsie konanie.

Krajsky sud Trnava v zavere svojho rozhodnutia ¢.k. 23CoE/317/2013-74 zo dna
17.02.2014 urcil tunajsiemu sudu, Ze v dalSom konani bude potrebné dostatocne zistit
skutkovy stav danej veci a to najmd tym, zZe sa vykona dokazovanie ohladom existencie
pohladavok povinného, ktoré su predmetom zapocitania, ich vysky a splatnosti alebo urci
pripadny okamih zaniku vymahanej pohladavky opravneného.

Vzhladom na usmernenie Krajského sudu Trnava, tunajsi sud dna 10.11.2014 Ziadal
Okresny sud Cadca o rozhodnutie, pripadne o informdciu v akom Stadiu sa nachdadza
konanie ¢. 4Cb/26/2012, nakolko predmetom uvedeného konania bola pohladavka, ktorej
sa tykaju namietky podané v konani ¢. 5Er/835/2011 vedenom na tunajsom sude, ktoré bolo
napadnuté ustavnou staznostou. Dna 09.12.2014 bola na tunajsi sud dorucena odpoved, Ze
Okresny sud Cadca mda v danom konani vytyceny termin pojedndvania, a to na der
10.02.2015. Diia 31.07.2015 tunajsi sud Ziadal opitovne Okresny sid Cadca o stav konania
¢. 4Cb/26/2012, pricom nam bolo oznamené, zZe vo veci bol dia 25.06.2015 vyhlaseny
rozsudok, ktory vsak nenadobudol pravoplatnost, nakolko dia 14.07.2015 bolo voci nemu
podané odvolanie.

Diia 16.02.2017 tunajsi sud Ziadal Okresny sud Cadca o informdciu, v akom Stadiu
sa v sucasnosti nachddza konanie ¢. 4Cb/26/2012. Uvedena zZiadost bola Okresnému sudu

Cadca dorucend diia 16.02.2017, pricom na nasu Ziadost neodpovedali. Na zdklade



uvedeného tunajsi sud dia 14.11.2017 urgoval Okresny sud Cadca, aby nam poskytli
informdciu resp. rozhodnutie v konani ¢. 4Cb/26/2012. no doposial’ nam pozZadovanu
informaciu neposkytli.

Rozhodnutie tunajsieho sudu v konani ¢. 5Er/835/2011 zavisi od rozhodnutia
Okresného sudu Cadca v konani & 4Cb/26/2012. nakolko ide o suvisiaci predmet konania -
pohladavku, ktorej existenciu resp. neexistenciu ma tunajsi sud opdtovne preskumat
a nasledne opdtovne rozhodnut o podanych namietkach.

Z horeuvedeného je zrejmé, zZe sud vo veci vykonava potrebné procesné ukony a

preto nie je pravdivé tvrdenie stazovatela, Ze sud vo veci nekona.

Suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

10. Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu
okresného stidu doruc¢enom ustavnému sidu 17. januara 2018 uviedol:

«Chronologia exekucného konania, ktoru uviedol Porusovatel zodpoveda skutocnosti
az do dna dorucenia uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 17.2.2014 sp. zn.
23CoE/317/2013-74 Okresnému sudu Senica - 26.2.2014. PoruSovatel’ vo svojom vyjadreni
Ziadnym sposobom nespochybnil prvy namietany casovy usek prietahov v konani, ktory
nastal za obdobie od dorucenia vyjadrenia StaZovatela k namietkam povinného sudu
(odoslané postou 10.4.2012) do vydania rozhodnutia sudu o ndamietkach dna 5.11.2012
takmer 7 mesiacov.

Stazovatel’ sa nevie vyjadrit’ k relevantnosti dopytov Porusovatela na Okresny sud
v Cadci vo veci sp. zn. 4Cb/26/2012, ktoré mal Porusovatel vykonat dna 10.11.2014, dna
16.2.2017 a dna 14.11.2017 (urgencia), ale ak su uvidzané udaje spravne, aj tak mozZno
hovorit' o dalsich nedovodnych prietahoch v konani a to v obdobi od 10.11.2014 do
16.2.2017 - 27 mesiacov a v obdobi od 16.2.2017 do 14.11.2017 - 9 mesiacov.

Porusovatel’ je navyse necinny dodnes, hoci Okresny sid Cadca vo veci sp. zn.
4Cb/26/2012- 654 rozhodol rozsudkom uz dna 5.9.2017, ktorym deklaroval neexistenciu
pohladavky povinného, ktoru sa snazil zapocitat’ voci pohladavke Stazovatela uplatnenej
v predmetnom exekucnom konani. Rozsudok Okresného sidu Cadca zo dia 5.9.2017 sp. zn.
4Cb/26/2012-654, ktory uz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, pritom StazZovatel

priloZil k svojej staznosti, takze musi byt Porusovatelovi znamy, tento vSak nekona.



Stazovatel po vyjadreni PorusSovatela teda upravuje obdobia nedovodnych prietahov
v konani takto :

-0d 10.4.2012 do 5.11.2012 - takmer 7 mesiacov,

-0od 10.11.2014 do 16.2.2017 - 27 mesiacov,

-0d 16.2.2017 do 14.11.2017 - 9 mesiacov,

-od 14.11.2017 dodnes.

Neda sa preto stotoznit s tvrdenim Porusovatela, zZe vykonal vSetky procesné ukony,
rovnako sa neda konstatovat’ ze by , konal* tak, ako mu to ukladaju procesné predpisy.
Staci len poukazat' na skutocnost, Ze exekucné konanie trva uz viac ako 6 rokov a
Stazovatel sa o takyto stav Ziadnym sposobom nepricinil...

Zdaroven Ustavnému sidu SR oznamujem, Ze sihlasim s tym, aby upustil od tistneho
pojedndvania o prijatom navrhu, nakolko mam za to, Ze od ustneho pojednavania nemozno

ocakavat dalSie objasnenie veci.»

11. Vzhl'adom na uvedené tstavny std podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

12. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel sa staznostou doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného

prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v jeho pravnej veci.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného

prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou



ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

15. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne pred tym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. juna
2016).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udskeé prava ustavny sad v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. I. US 19/00,
IT. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj staznost’

stazovatela.

17. Preskimanim doterajSieho priebehu namietaného konania pred okresnym stidom

ustavny sud zistil, Ze toto konanie nemoZzno hodnotit’” ako pravne zloZité. Rozhodovanie



o ndmietkach v exekuénom konani je sucastou Standardnej rozhodovacej agendy

vSeobecnych sudov.

18. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy. Ustavny sid nezistil ziadnu okolnost’, ktora by
mala byt osobitne zohl'adnena na tarchu stazovatel’a pri posudzovani otazky, ¢i a z akych

dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup okresného
sudu v napadnutom konani.

Zo staznosti, zapozian¢ho sudneho spisu a vyjadreni Gcastnikov konania vyplyva,
ze okresny sud udelil sidnemu exekttorovi poverenie na vykonanie exekucie 21. decembra
2011. Dna 28. marca 2012 dorucil povinny stdnemu exekutorovi namietky na vykonanie
exekucie. K namietkam povinného sa vyjadril opravneny 12. aprila 2012. Okresny sud
vyzval 25. septembra 2012 povinného, aby preukéazal pravny dovod svojej pohladavky,
priCom povinny reagoval na predmetnti vyzvu 5. oktobra 2012. Okresny std rozhodol
o namietkach povinného uznesenim ¢. k. 5 Er 835/2011-56 z 5. novembra 2012, priCom
jeho namietkam vyhovel. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny odvolanie
2. janudra 2013. Okresny sud vyzval 12. aprila 2013 povinného, aby sa v lehote 10 dni od
doruCenia odvolania k nemu vyjadril. Povinny sa k odvolaniu opravneného vyjadril
pisomne 2. méja 2013. Okresny sud Cadca dorudil 28. maja 2013 okresnému sudu ziadost
o zapozi¢anie stidneho spisu pre téely sudneho konania vedeného na Okresnom stide Cadca
pod sp. zn. 4 Cb 26/2012, pricom sudny spis bol zapozicany do 9. jula 2013. Po vrateni
sudneho spisu predlozil okresny sud tento spolu s odvolanim, ako aj vyjadrenim povinného
krajskému sudu 26. jula 2013. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 CoE 317/2013-74
zo 17. februara 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®, resp. ,,zruSujice uznesenie*)
uznesenie okresného stdu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven ulozil
okresnému sudu povinnost , dostatocne zistit' skutkovy stav tym, Ze vykond riadne

dokazovanie ohladom existencie pohladavok povinnej, ktoré su predmetom zapocitania, ich



visky a splatnosti a ustali okamih pripadného zaniku vymahanej pohladavky opravneného.
V rozhodnuti sa sud prvého stupna riadne vysporiada s tvrdeniami a namietkami ucastnikov
konania, odovodni, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a na zdklade toho
aplikuje prislusné ustanovenia pravnych predpisov. “.

Okresny sud 11. juna 2014 na zaklade ziadosti opdtovne zapozical sudny spis
Okresnému sidu Cadca, pricom Okresny sid Cadca vratil zapoziany sudny spis
13. augusta 2014. Pre ucely rozhodovania v napadnutom konani okresny sud opakovane
vyzyval Okresny sid Cadca o poskytnutie informacie o stave konania vedeného na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 Cb 26/2012, pri¢om tieto Ziadosti boli zaslané
prostrednictvom mailu 10. novembra 2014, 5. augusta 2015, 12. aprila 2016, 16. februara
2017 a naposledy 14. novembra 2017.

Zo zisteni ustavného sidu vyplyva, Zze v konani Okresného sudu Cadca bolo

rozhodnuté¢ 5. septembra 2017, pricom zZaloba bola v plnom rozsahu zamietnuta.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17. oktobra 2017.

20. Nadvézne na vyjadrenie predsedu okresné¢ho stidu, v ktorom opisoval jednotlivé
procesné ukony spoéivajiice najmi v zistovani stavu konania na Okresnom sude Cadca,
ustavny sud poukazuje na svoju rozsiahlu konstantnt judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nielen
neCinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredena Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) méze zapriinit' poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby
o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, II1. US 103/09, I. US 7/2011).

Ustavny sud zaroven podotyka, e vysledok konania Okresného sidu Cadca je
znamy od 5. septembra 2017 a v pripade neposkytnutia si¢innosti Okresnym siidom Cadca
vo forme mailovej komunikacie okresny sid mohol zvolit' ini formu zistovania stavu

pozadovaného konania (napr. telefonicky, pisomne atd’.).
21. Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu

z hl'adiska predmetu konania, spravania stazovatel'a a postupu okresné¢ho sudu, zohl'adnujuc

celkovi dizku konania a skuto¢nost, e vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, dospel
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k zaveru, ze v postupe okresn¢ho sudu doslo k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani,
a preto rozhodol, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto nalezu.

I11.

22. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze Gstavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu, prikazal
okresnému sudu, ktory vo veci aktualne kond, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

24. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
25. Stazovatel’ vo svojej staznosti poZzadoval finanéné odskodnenie v sume 500 €,

ktoré odovodinoval pravnou neistotou, ako aj tou skuto¢nostou, ze doterajsi priebeh konania

vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.
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26. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do ivahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela, jeho spravanie pocas
predmetného konania, celkova di7ku namietaného konania, a aj tu skutoc¢nost’, ze vo veci
zistil porusenie zéakladného prava. Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zaroveti sa
riadil avahou, Ze cielom priznania primeraného financného zadostucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou. Beruc do uvahy aj vSetky uvedené
okolnosti ustavny sud povazoval za odévodnené priznat stazovatelovi pozadovanu sumu
500 € ako primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude

(bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

27. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastupenia stazovatela ustavny sud vychddzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

28. Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za
tri ukony pravnej sluzby, pricom dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
spisanie ustavnej staznosti) boli uskuto¢nené v roku 2017 ajeden ukon pravnej sluzby
(stanovisko k vyjadreniu okresného stiidu) bol vykonany v roku 2018. Ustavny std preto
priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude) nahradu trov konania z dovodu

jeho pravneho zastiipenia advokatom v celkovej sume 570,05 €.

29. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v spojeni

s § 263 CSP).
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30. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2018
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