SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 125/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2004
predbezne prerokoval staznost M. M., bytom P. B., zastiipenej advokatkou JUDr. Z. T.,
Advokatska kanceléria, P. B., vo veci poruSenia zikladného prava na nedotknutelnost’
obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na re$pektovanie obydlia podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Najvyssim stdom Slovenske;j

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 94/03 a takto
rozhodol:

Staznost M. M. odmieta prezjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. jina 2004
doru¢end faxom a 14. jina 2004 posStou staznost M. M., bytom P. B., (d’alej len
,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr. Z. T., Advokatska kancelaria, P. B., vo veci
porusenia zakladného prava na nedotknutelnost obydlia podla &l. 21 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na reSpektovanie obydlia podl'a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) NajvysSim stidom

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 94/03.



Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
uvedenych zdkladnych prav dovolacim rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 94/03
z 24. februara 2004, tento rozsudok, ako aj rozsudok Krajského sudu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud*) €. k. 4 Co 147/01-55 z 20. maja 2003 zrusil a vec vratil krajskému sidu na
d’alSie konanie. PoZzaduje tiez priznanie finanéného zadostuc¢inenia vo vySke 100 000 Sk,

ako aj nahrady trov pravneho zastipenia.

Z podania vyplyva, Ze staZovatel'ka uzavrela s D. B. a jeho manzelkou J. B. (d’alej aj
»Zalovani“)dohodu o vymene bytov. Napriek tomu vSak manzelia B. neboli ochotni
prestahovat’ sa do bytu stazovatel'ky ziskaného vymenou. Stazovatelka aj tak uzavrela
ndgjomnt zmluvu na novoziskany byt a uhradila dlh manZelov B. na najjomnom. KedZe
manzelia B. dohodu neboli ochotni splnit, obratila sa na sud, pri€om rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 3 C 20/00-27 z 21. septembra 2000
bolo jej Zalobe vyhovené. Na ziklade odvolania zalovanych rozsudkom krajského sudu
¢. k.4 Co 147/01-55 z20. maja 2003 bol rozsudok okresného sidu zmeneny a Zaloba
stazovatel’ky bola zamietnutd. Napokon rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 94/03
z 24. februara 2004, ktory bol pravnej zastupkyni st'azovatel'ky doru€eny 13. aprila 2004,
bolo dovolanie stazovatel’ky zamietnuté. Najvyssi sud v rozsudku konStatoval, Ze
v medziach dovolacieho prieskumu je rozsudok krajského sudu spravny, aj ked z inych
dovodov, nez pre ktoré krajsky sud Zalobu zamietol. Zalovanym zakonnym spdsobom
nezaniklo pravo ndjmu bytu, ktory doteraz uzivaju, a stazovatel’ke, naopak, zakonom

predpokladanym spdsobom nemohlo vzniknat’ pravo ndjmu k predmetnému bytu.

Stazovatel’ka povazuje zavery najvysSiecho sidu za nespridvne. Za podstatné
povazujete, ze bolo povinnostou prenajimatel’a skimat’ dohodu o vymene bytov, ako aj to,
za akych okolnosti k vymene doSlo. Stazovatel'ka nijako nemohla ovplyvnit’ prestahovanie
zalovanych do vymenené¢ho bytu a podriadila sa krokom, ktoré pozadoval prenajimatel’.
Prenajimatel’ o platnosti najomnej zmluvy nepochyboval a povazoval ju za najomnicku. Po
doruceni rozsudku najvysSieho sudu prenajimatel’ Zalovanych z bytu vystahoval a byt
pridelil d’alSiemu ndjomcovi, o Com sa stazovatel'ka dozvedela iba ndhodou. Rozsudkami
krajského sidu a najvysSicho sidu doSlo podla ndzoru stazovatelky k poruseniu

oznacenych zakladnych prav.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrl’a ¢l. 21 ods. 1 tstavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené donl vstupit’ bez

suhlasu toho, kto v iom byva.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpodencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgdn nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest,
7e nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, Zze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovein by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 82/04).

Podstatou namietok st'azovatel’ky je odlisné pravne postudenie veci najvyssim sidom
oproti pravnemu nézoru, ktory zastdva stazovatel’ka. Thto skutonost’” vnima st'azovatel'ka

ako porusenie oznacenych zakladnych prav.



Podl'a nazoru ustavného stidu bolo legitimnym pravom najvysSieho sudu vykladat
prislugné ustanovenia Obé&ianskeho zakonnika tykajtce sa dohody o vymene bytov. Ustavny
sud nevidi dovod na to, aby do tohto vykladu, ktory je vycerpéavajici a presvedCivy,
zasahoval. KedZe rozsudok najvy$Sicho sidu nie je ani arbitrarny, ani zjavne
neodovodneny, neobstoji ani zaver, ze by nim dosSlo k poruSeniu oznacenych zakladnych

prav. Preto je staznost’ zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



