SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 667/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017

predbezne prerokoval st’aznost

_, zastupené¢ho JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom

Advokatskej kancelarie JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Floridnska 16, KoSice,

vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 22 ods. 1 a2 acl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Ustavu na vykon
trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava ajeho pripisom sp. zn. UVTOS
a UVV-27-1/13-2017 z 15. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o dmicta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

18. mija 2017 dorucend staznost |
_ (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal poruSenie

zakladnych prav zaru¢enych v &l. 22 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘) a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Ustavu na vykon trestu
odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava (dalej len ,ustav) a jeho pripisom

sp. zn. UVTOS a UVV-27-1/13-2017 z 15. marca 2017.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vykonavajuci trest odiatia
slobody v tUstave inicioval ,,Staznostné konanie vedené pred Europskym sudom vo veci
- c/a SR vedenej ako st'aznost’ ¢. 27683/13 pre namietané porusSenie ,,¢l. 3 Dohovoru
a iné v kontexte uloZenia neprimerane prisneho trestu odnatia slobody na doZivotie*“.
V tomto konani prevzal pravne zastipenie stazovatela JUDr. Milan Kuzma, advokat
Advokatskej kancelarie JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma aspol. (dalej len ,pravny
zastupca®). Pretoze koreSpondencia od pravneho zastupcu sa st'azovatelovi vo vykone trestu
odnatia slobody dorucovala ,,otvorena®, ateda dochadzalo podla jeho slov ,,k cenzure
uradnej korespondencie*, jeho pravny zéastupca 15. februara 2017 podal tstavu ,,Ziadost’

o upustenie od nahliadnutia do korespondencie “.

3. Ustav v pripise sp. zn. UVTOS a UVV-27-1/13-2017 z 15. marca 2017 mal
stazovatelovi ako odpoved’ uviest, ze ,,nema vo svojich informacnych systémoch udaje,
ktoré by dokladovali, Ze pravny zastupca je obhajcom stazovatela. V takom pripade podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody je

‘

prislusnik zboru opravneny oboznamit sa s obsahom korespondencie. .

4. Stazovatel tvrdi, ze ,, rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava vo veci -
c/a SR moze mat pre stazovatela zdasadny vyznam. Sud rozhoduje o tom, ¢i bolo uloZenie
dozZivotného trestu primerané vzhladom na zavaznost trestného cinu, pre ktory bol
stazovatel’ uznany vinnym.

Europsky sud prijal staznost na dalsie konanie a vyzval stazovatela, aby si zvolil
pravneho zastupcu. Ako je zrejmé, sud komunikuje vyhradne s pravmym zdstupcom
stazovatela a nasledne prdavny zastupca komunikuje so stazovatelom formou
korespondencie.

Z povahy veci vyplyva zaver, Ze obsah koreSpondencie medzi pravnym zdstupcom

a stazovatelom musi zostat doverny a utajeny vylucne medzi tymito dvoma osobami.
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Predmetom utajenia musia zostat nielen skutkové okolnosti, ale i cely sposob a taktika,
resp. stratégia konania. Pokial dojednana taktika a stratégia a s nimi spojené dalsie
skutocnosti (skutkové ¢i prdavne) ozndamené vzdjomne medzi stazovatelom a prdavnym
zdstupcom sii zndme inému subjektu, v tomto pripade Ustavu Ilava (a tym nepochybne vidde

SR), jednd sa o zasadné porusenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie. “.

5. Podl'a stazovatel’a z listu Gstavu z 15. marca 2017 vyplyva, ze ,, personal viznice
cenzuruje korespondenciu medzi odsudenym a advokdtom z dovodu, Ze mu to (podla jeho
nazoru) umoziuju pravne predpisy a nie preto, lebo je to nevyhnutné v zdujme
predchddzania zlocinnosti“. Pritom ¢l. 8 ods. 2 dohovoru «vyZaduje, aby cenzura
korespondencie bola ,,nevyhnutna “ v tomto pripade ,,v zdaujme predchadzania zlo¢innosti .
Vyznam nemo in re sua znamend, Ze orgdany zavdzuje na opravnenie zasahovat odvolanim
sa na jasné a presvedcivé dovody a vysvetlenia skutocnej nevyhnutnosti», a to v pripade

stazovatel’a ,, splnené nebolo “.

6. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze pokial’ by mali platit’ Gstavom uvedené zavery,
potom ,,odsudeni vo vykone trestu odnatia slobody by so svojimi advokatmi, ktori ich
zastupujii v obcianskopravnych konaniach, ako aj v konaniach pred Ustavnym siidom SR
a ESLP, nemohli komunikovat' bez cenzury. Takyto zaver je celkom zjavne absurdny, nemd

oporu v Ustave SR a uz tobéz nie v Dohovore resp. v na to nadvizujiicej judikatiire ESLP. *.

7. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava | N .« spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd postupom a rozhodnutim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon
vizby v Ilave zo dia 15. 3. 2017 pod ¢ k. UVTOS a UVV-27-1/13- 2017 bolo porusené.

2. Zakladné pravo NN 1« sikromie a zachovanie listového tajomstva
podla ¢l. 22 ods. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom a rozhodnutim Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Ilave zo dia 15. 3. 2017 pod & k. UVTOS
a UVV-27-1/13-2017 bolo porusené.



3. Rozhodnutie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby
vilavez 15. 3. 2017 & k. UVTOS a UVV-27-1/13-2017 sa zrusuje.

4. Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Ilave
sa zakazuje pokracovat v porusovani zdkladného prava ||} 1« spravodiivé
siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladného prdava na siukromie
a zachovanie listového tajomstva podla ¢l. 22 ods. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 8 ods. 1 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

5. I o izndva financné zadostucinenie v sume 8.000 eur, ktoré je
Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby v Ilave povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. I »:izniva nihradu trov praveeho zastipenia, ktorii je Ustav
na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby v Ilave povinny vyplatit na iicet

jeho advokata JUDr. Milana Kuzmu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

8. Podanim dorucenym tstavnému stdu 26. oktobra 2017 stazovatel’ predloZzil pripis
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. IV/2
Gn 101/17/1000-7 z 2. augusta 2017, z obsahu ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ sa 2. jina
2017 podanim oznafenym ako ,,Podnet podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature “ obratil na generdlnu prokuratiru (ktord toto podanie po obsahovej stranke
vyhodnotila ako opakovany podnet), ktorym namietal zdkonnost' vybavenia jeho
predchadzajuceho podnetu z 27. marca 2017 prokuratorom Krajskej prokuratiry v Trencine
(dalej len ,,krajska prokuratara®) vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Kn 88/17/3300, a to prave
v stivislosti s namietanym ,,otvaranim“ a ,cenzurou koreSpondencie stazovatela.

Generalna prokuratira opakovany podnet odloZila ako nedévodny.
IL.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah... Ustavny sud modze zaroven vec vratit na d’alie konanie, zakazat' pokradovanie
v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenskéd republika ratifikovala a bola

vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom...

11. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
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ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu ktomu subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

15. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 22
ods. 1 a2 av ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru postupom ustavu ajeho pripisom sp. zn. UVTOS aUVV-27-1/13-2017
z 15. marca 2017, ku ktorému malo dojst’ ,,otvaranim“ a ,,cenzurou koreSpondencie

stazovatel’a s jeho pravnym zastupcom.

16. Podl'a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav

a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

17. Podla €l. 22 ods. 2 Ustavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo
inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou,
alebo inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



20. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

21. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S§tatny orgdn nemodze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

22. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

23. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
resp. podla § 49 zdkona o Ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zékladnych prav alebo slobod je
zasada subsidiarity. Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
1. US 320/2011).

24. 7 konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda vyplyva, Ze Gstavnému
sudu prislicha pravomoc zaoberat sa porusenim zdkladn¢ho prava alebo slobody

za predpokladu, Ze pravna Gprava takému pravu neposkytuje uéinnt ochranu (I. US 78/99).

25. Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud zistoval, ¢i stazovatel mal k dispozicii

pravny prostriedok, ktory by mu zdkon ucinne poskytoval na ochranu jeho zakladnych prav.
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26. V zmysle § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®) prokurator dozerd na to, aby
v zariadeniach, v ktorych sa vykonava trest odnatia slobody sa dodrziavali zakony a ostatné

vSeobecne zavazné pravne predpisy.

27. Podla § 31 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator vykondva svoju posobnost’
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych

zékonov vylucne prislusné iné organy.

28. Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré

smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

29. Podl'a § 36a ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doSlo k poruseniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie
zaloby na std, navrhu na zacatie konania alebo opravného prostriedku, ¢i je dovod na vstup
do uz zacatého konania pred sidom alebo na vykonanie inych opatreni, na ktoré je podla
zékona opravneny generalny prokurator alebo prokurator. Prokurdtor pri vybavovani

podnetu prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

30. Podl'a § 36a ods. 2 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, ze podnet
je dovodny, vykond opatrenia na odstrdnenie porusenia zdkona a ostatnych vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov alebo
opatrenia, na ktorych vykonanie je podl'a zdkona opravneny generalny prokurator alebo

prokurator.

31. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.



32. Z citovanych ustanoveni zédkona o prokurature vyplyva, ze staZzovatel’ skutocne
mal k dispozicii pravne prostriedky, na pouzitie ktorych bol opravneny a ktorymi sa mohol
ucinne domahat’ ochrany svojich zédkladnych prav podla €l. 22 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1
ustavy, ale aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru v stvislosti s namietanym

postupom ustavu a jeho pripisom z 15. marca 2017.

33. Z doplnenia st’aznosti, najmi vSak z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil tieto
jemu dostupné pravne prostriedky podla ustanoveni zakona o prokurature, ktorymi sa realne
domaéhal ochrany svojich zékladnych prav tak, ako ich porusSenie namietal v konani pred
ustavnym sudom, ato podnetom, resp. opakovanym podnetom adresovanym prislusnej

prokuratire.

34. Opravnenim, ale aj povinnostou krajskej prokuratiry a neskor generalnej
prokuratiry vo vztahu k postupu tstavu a jeho pripisu z 15. marca 2017 bolo v pripade
zistenia zasahu ustavu do zékladnych prav stazovatela tymto poskytnut’ primeranti ochranu.
V danej veci teda existoval organ verejnej moci, ktorého prdvomoc poskytnut’ zékladnym
pravam stazovatela individudlnu ochranu predchddzala pravomoci ustavného sudu.
V danom pripade tustavny sud teda nema opravnenie preskimavat napadnuty postup
Gstavu, ale ani pripis sp. zn. UVTOS a UVV-27-1/13-2017 z 15. marca 2017.
Jeho pravomoc by nastupila az vo vztahu k postupu a pripisu generalnej prokuratiry
(¢. k. IV/2 Gn 101/17/1000-7 z 2. augusta 2017), ktord vo veci stazovatela bola ¢innou
ako ostatny orgdn verejnej moci s opravnenim poskytnit ochranu zdkladnym pravam

stazovatela.

35. Ustavny sad opakovane vo svojej judikatire zdoraznil, Ze podnet,
ako aj opakovany podnet podla prisluSnych ustanoveni zdkona o prokuratire povazuje
za ucinny prostriedok ochrany zdkladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnil stazovatel
v staznosti (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05). Podnet, ako aj opakovany podnet totiz
zaklada povinnost prokuratora a nasledne nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat,

vybavit’ ho a spoésob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.



36. Aplikujuc princip subsidiarity na prerokivanu vec stazovatela ustavny sud
konStatuje, ze v danom pripade nemd pradvomoc preskimavat postup ani pripis ustavu
sp. zn. UVTOS a UVV-27-1/13-2017 z 15. marca 2017, ked’ze ich preskiimanie podliehalo
prieskumnej pravomoci krajskej prokuratiry na zaklade podnetu a takisto nésledne bola
opravnena a povinnd tak urobit’ aj generalna prokuratira na zaklade opakovaného podnetu.
Zo staznosti podanej Ustavnému sidu jednoznacne vyplyva, ze staZovatel, zastlipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, konania o podnete a opakovanom podnete
a ich vysledky (pripisy krajskej prokuratury ¢. k. 3 Kn 88/17/3300-9 z 28. aprila 2017
a generalnej prokuratury ¢. k. IV/2 Gn 101/17/1000-7 z 2. augusta 2017) v konani pred
ustavnym stdom nenamietali (pozri petit — navrh na rozhodnutie — staznosti, ktorym je
ustavny sud v zmysle § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude viazany). Z toho dévodu bolo
potrebné st’aznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stude pre jej
nepripustnost’, a to s prihliadnutim na § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde v spojeni

s €l. 127 ods. 1 ustavy.

37. Po odmietnuti staznosti stazovatel'a ako celku bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa jeho d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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