SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 378/2021-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tGstavnej staZnosti stazovatelky obchodnej spolognosti ZEMPLIN
MARKET, s. r. o., Michalskd 9, Bratislava, ICO 36600 679, zastupenej advokatom
JUDr. Davidom MatySdkom, EMBA, LL.M., Slovenskej jednoty 13, KoSice, proti uzneseniu
Okresného sudu Trebisov €. k. 11 C 39/2012-834 z 30. septembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud) 31. marca 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie
okresného sudu navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v spore iniciovanom st'azovatel’kou bolo sidnym
rozhodnutim stazovatel'ke priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, ktoré jej bolo
odnaté so spitnou ucinnostou. Osobitnymi uzneseniami okresného sudu z 5. juna 2013
a 23. novembra 2015 jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podany navrh vo vyske
33 193,50 eur avrovnakej vyske aj za podané odvolanie. Napadnutym uznesenim okresny sud
v ramci autoremeduary (§ 376 Civilného sporového poriadku) zrusil svoje predoslé rozhodnutia
a ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podany navrh vo vySke 16 596,50 eur
a za odvolanie taktiez vo vyske 16 596,50 eur.



3. Stazovatel’ka s napadnutym uznesenim nesuhlasi, pretoze sidny poplatok za navrh jej bol
vyrubeny po uplynuti viac ako siedmich rokoch a Siestich mesiacov a sidny poplatok za odvolanie
jej bol vyrubeny po uplynuti troch rokov a desiatich mesiacov od jeho podania. UloZenie
poplatkovej povinnosti teda vnima ako rozpor s § 13 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov. Vydanim napadnutého uznesenia doSlo podla nadzoru stazovatel'ky k prekroceniu
pravomoci organu verejnej moci, povazuje ho za nulitné a zasahujuce do jej prav ,,odo dna jeho
vydania az do jeho vykonania v exekucii. V hrozbe dosledkov exekucie vidi dovodnost’ i svojho
navrhu na odklad vykonatel'nosti treticho vyroku napadnutého uznesenia.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je podany oneskorene.

5. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

6. Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania ustavnej staznosti zistil, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 11 C 39/2012-834 z 30. septembra 2019 nadobudlo pravoplatnost’
28. decembra 2020 (v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 5 Co 404/2019
z 25. novembra 2020, pozn.).

7. Stazovatel’ka podala ustavni staznost’ elektronickymi prostriedkami 31. marca 2021.
Z uvedeného je zrejmé, ze ustavna st'aznost’ stazovatel'ky bola podana zjavne po uplynuti zakonne;j
lehoty regulovanej v § 124 zékona o Gstavnom sude.

8. Ustavny stid uz mnohokrat uviedol, Ze nedodrzanie lehoty je zikonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene. V pripade podania Ustavnej st'aznosti
po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

9. Vzhl'adom na tieto zistenia ustavny sid odmietol Gstavnu staznost’ st'azovatel'ky podla § 56
ods. 2 pism. f) zékona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.



10. Ked’Ze ustavna staznost’” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia

stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



