SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 45/2014-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ E. M., zastipeného advokatom JUDr.
Ladislavom Pirovitsom, Advokatska kancelaria, L. Stara 29, Kralovsky Chlmec, ktorou
namieta poruSenie zdkladného préva na stdnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo 24/2011-297 z 30. aprila 2013 a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 4 Cob 75/2010-261 z 11. aprila 2011, a takto

rozhodol:
Staznost E.M.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra
2013 dorucend staznost E. M., (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ¢. k. 1 Obdo 24/2011-297
z 30. aprila 2013 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4
Cob 75/2010-261 z 11. aprila 2011 a ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obdo 17/2011-297 a jeho rozhodnutim z 30. aprila 2013 v casti (vyroku I.), v ktorej
dovolanie odmietol v spojeni s postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cob/75/2010-261 a jeho rozhodnutim z 11. aprila 2011 bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 17/2011-297
z30. aprila 2013 vo vyroku I, ktorym dovolanie stazovatela v casti smerujucej proti
potvrdzujucemu vyroku odvolacieho sudu odmietol ustavny sud zrusuje a vec mu v tejto
casti vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi nahradu trov konania titulom prdvneho
zastupenia stazovatela v zmysle ust. § 31a Zakona o ustavnom sude. Sud je povinny zaplatit
trovy pravneho zastupenia staZovatela na ucet jeho pravneho zdstupcu.

Ide o odmenu... 331,13 €.

Ako vyplynulo z podanej staznosti a jej priloh, stazovatel bol ako zalobca
ucastnikom konania vedeného pred Okresnym sidom KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 17 Cb 193/2009, v ktorom sa proti spolo¢nosti GUBEK, Moldavsky
automaticky mlyn — spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Moldava nad Bodvou, Roznavska
cesta 2 (dalej len ,zalovany*), domdhal urCenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia zalovaného prijatého 20. jula 2009 formou notarskej zépisnice JUDr. Petra
Varhalika ¢. N 42/2009, Nz 24523/2009, NCRIs 24925/2009. Napadnutym uznesenim valné
zhromazdenie 1. vyslovilo nesthlas s prevodom obchodnych podielov zosnulych
spolo¢nikov J. G., zomr...., M. G., zomr...., a S. G., zomr...., na ich dedi¢ov s tym, Ze
obchodny podiel zomrelého spolo¢nika, ktory nepresiel na dedica, sa stdva vol'ny a dediCovi

vznika narok na vyporiadavaci podiel v zmysle €l. 37 spoloCenskej zmluvy; 2. menovalo do



funkcie konatelov Ing. Maridna Huddka a Ing. Petra Huddka; 3. schvalilo odvolanie
predstavenstva, doterajSich Clenov reviznej komisie a menovalo novu reviznu komisiu v
zloZeni A. P. (predsednicka), P. H. a J. B. (¢lenovia). Stazovatel’ v zalobe uviedol, Ze neb. J.
G. mal na zédkladnom imani Zalovaného podiel 49,36 %, neb. M. G. 2,9 % a neb. S.G. 1,01
%. Valné zhromazdenie zalovaného (zvolané inym spolo¢nikom — Pol'nohospodarskym
druzstvom Klatov) sa uskutocnilo v ¢ase, ked’ dedi¢ské konania po zomrelych spolo¢nikoch
neboli eSte pravoplatne skoncené, a rozhodovalo aj o otazkach, na ktoré sa vyZadoval suhlas
vSetkych spoloc¢nikov, resp. 2/3 vSetkych hlasov spolo¢nikov. Vzhladom na smrt
spolo¢nikov J. G., M. G. aS. G. a neukonéené dedi¢ské konania po nich valné
zhromazdenie nebolo uznaSaniaschopné a na iom prijaté uznesenie je uz len z tohto dévodu
neplatné. NavySe, pokial valné zhromazdenie odmietlo prevod obchodnych podielov
zomrelych spolo¢nikov na ich dedicov, takéto rozhodnutie je neplatné aj pre jeho rozpor so
zékonom (§ 116 Obchodného zakonnika v zneni plathom v Case konania valného
zhromazdenia). SpOsob zvolania valného zhromazdenia staZovatel nenamietal, namietal
vSak to, Ze zapisnica nebola podpisana zapisovatel'om, tento nebol ani len zvoleny a nie je
nim ani notar JUDr. Peter Varhalik. Dalej staZovatel namietal, 7e pocas valného
zhromazdenia doSlo k zmene programu oproti pozvanke, hoci zmenu programu neschvalilo
100 % hlasov pritomnych spolo¢nikov. Nebolo medzi t€astnikmi sporné, Ze od uzatvorenia
spolocenskej zmluvy do dna konania valného zhromazdenia bolo sucastou spolocenske;j
zmluvy ustanovenie ¢l. 35 ods. 1, podla ktorého ,, Umrtim spolocnika zanikd jeho icast
v spolocnosti a jeho obchodny podiel prejde na dedica, len pokial’ s tym vyslovi suhlas
Valné zhromazdenie a dedic sa do jedného mesiaca pisomne prihldsi u konatela spolocnosti
o svoju ucast v spolocnosti. Obchodny podiel zomretého spolocnika, ktory nepresiel
na dedica, sa stiava volny a dedicovi vznika narok na vyporiadaci podiel*, ako
aj ustanovenie Cl. 35 ods. 2, podla ktoréhvarhalo ,,rozdelit obchodny podiel zomretého
spolocnika medzi dedicov mozno len s predchadzajucim suhlasom Valného zhromazdenia “,
a ustanovenie C¢l. 15 spolocCenskej zmluvy, podla ktorého je valné zhromazdenie
uznasaniaschopne, ak su pritomni vSetci spolo¢nici, minimélne vSak majitelia 60 % podielu
na zékladnom imani. Medzi UcCastnikmi nebolo sporné ani to, Ze stazovatel je zakonnym
dedi¢om J. G. a M. G. Zalovany sa branil tym, Ze postupoval v stlade s ¢l. 35 spoloéenskej

zmluvy, priCom ani novela Obchodného zakonnika, ktorou doSlo k zmene znenia § 116



Obchodného zakonnika (ktord nadobudla Uc¢innost’ po uzatvoreni spolocenskej zmluvy),
nemala za ciel’ popriet moznost’ spolocnikov obchodnej spoloc¢nosti upravit' si prechod
obchodného podielu zomrelého spolo¢nika odlisne (podla § 116 ods. 2 Obchodného
zékonnika v zneni od 1. januara 2002 sa obchodny podiel dedi; spolo¢enskd zmluva moze
dedenie obchodného podielu vylucit, ak nejde o spolocnost’ s jedinym spolo¢nikom; dedi€,
ak nie je jedinym spolo¢nikom, sa méze doméhat’ zruSenia svojej tcasti sudom, ak nemozno
od neho spravodlivo pozadovat, aby bol spolocnikom; ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia
primerane a podl'a § 116 ods. 3 Obchodného zédkonnika ak obchodny podiel neprechadza na

dedica, pouziju sa obdobne ustanovenia § 113 ods. 5 a 6).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 Cb 193/2009-175 z 26. februara 2010 rozhodol tak,
ze vyslovil neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia v Casti, ktorou valné zhromazdenie
vyslovilo nesthlas s prechodom obchodnych podielov zosnulych spolo¢nikov J. G., zomr....,
M. G., zomr...., a S. G., zomr...., na ich dedi¢ov, v prevysujicej Gasti Zalobu okresny std
zamietol a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania. Okresny sud za podstatné povazoval
vyrieSenie otazky, €1 valné zhromaZdenie bolo uzndSaniaschopné a ak ano, ¢i neplatnost’
nim prijattho uznesenia mohla nastat’ z iného doévodu. Okresny sud povazoval valné
zhromazdenie Zzalovaného za uzndSaniaschopné s odovodnenim, ze v pripade smrti
spolo¢nika predstavuje 100 % vSetkych hlasov sucet hlasov vSetkych zostavajucich
spolo¢nikov, pretoze ak by tak nebolo, valné zhromazdenie by sa v pripade smrti
spolo¢nikov, ktorych sucet podielov na obchodnom imani prevysuje 50 %, nemohlo vobec
konat’ a spolo¢nost’ by nemohla plnit’ ucel, pre aky bola zriadend, pretoze by nemohla
prijimat’ rozhodnutia vyhradené valnému zhromazdeniu. Na valnom zhromazdeni
zalovaného sa zacastnilo 97,52 % vSetkych hlasov a pri prijimani jednotlivych rozhodnuti
bola dosiahnuta potrebna vac¢sina. Pokial’ okresny sud urcil neplatnost’ uznesenia valného
zhromazdenia v casti, ktorou valné zhromazdenie vyslovilo nesthlas s prechodom
obchodnych podielov zosnulych spoloénikov J. G., M. G. a S. G. na ich dediov, svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze vec je potrebné posudit’ podl'a § 116 Obchodného zakonnika
v zneni U¢innom po 1. januari 2002, coho dosledkom je, ze obchodny podiel zomrelého
spolo¢nika sa dedi zo zdkona, jeho dedenie totiz vyslovne spolo¢enskd zmluva zalovaného

nevylacila a valnému zhromazdeniu nepatri pravo ur€ovat’ dodatocné podmienky, ktoré by



dedi¢ musel splnit’ z titulu svojho zaujmu o Gcast’ v spolo¢nosti (ak neddjde k odmietnutiu
dedic¢stva ako celku, spolocenskd zmluva vyslovne nevylucuje dedenie obchodného podielu
a dedi¢ nadobuda obchodny podiel smrtou porucitela bez ohl'adu na pripadné odlisné
rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti ¢i odliSnii Upravu v spolocenskej zmluve).
Spolo¢enskd zmluva Zalovaného vopred pred uUmrtim spolo¢nika vyslovne dedenie
obchodného podielu nevylucila a navySe, znenie jej €l. 35 napriek jeho rozporu s § 116
Obchodného zédkonnika i¢inného od 1. januara 2002 nebolo dané do stladu so zdkonom ani
v lehote jedného roka od nadobudnutia Gc€innosti tejto novely Obchodného zakonnika. Vo
vztahu k zostavajucim Castiam napadnutého uznesenia valného zhromaZzdenia okresny std
zalobu zamietol, pretoZe valné zhromaZdenie bolo uznéSaniaschopné, pri prijimani
rozhodnuti bola dosiahnuta potrebnd vécSina a stazovatel' ako spolo¢nik Zalovaného
nepreukazal, Ze zostavajicimi napadnutymi rozhodnutiami valného zhromaZdenia boli

obmedzené jeho prava spolocnika (§ 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika).

O odvolaniach stazovatela a zalovaného rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
4 Cob 75/2010-261 z 11. aprila 2011 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyroku,
ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol, a vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol
o neplatnosti Casti uznesenia valného zhromazdenia, rozsudok okresného stdu zmenil
a Zalobu stazovatela zamietol aj v tejto Casti. Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok
okresného sidu zmenil tak, ze ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov konania nepriznal
a uCastnikom nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud svoje
rozhodnutie, pokial ide o zmenujici vyrok, odovodnil tym, Ze neobstoji tvrdenie
stazovatel’a, podl'a ktorého valné zhromazdenie rozhodovalo o otazke, ktord je vylucena
zjeho rozhodovania. Krajsky sud k tomuto zdveru dospel s poukazom na to, ze valné
zhromazdenie je najvysSim orgdnom spolo¢nosti, do jeho pdsobnosti patria vSetky otazky,
ktoré mu zveri zakon, osobitny zakon, spolo¢enska zmluva a stanovy spolo¢nosti a v tomto
pripade spolofenskd zmluva vyslovne stanovuje, Zze valné zhromazdenie rozhoduje
o udeleni stuhlasu na prevod obchodného podielu a spdsobe nakladania s obchodnym

podielom.



Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu €. k. 4 Cob 75/2010-261 z 11. aprila
2011 dovolanie. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 1 Obdo 24/2011-297 z 30. aprila 2013
dovolanie stazovatel'a v Casti smerujlicej proti potvrdzujucemu vyroku odvolacieho stidu
odmietol ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny [§ 218 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
vspojeni s § 243b ods. 5 OSP], a v zmeiiujicom vyroku (a nadvédzujicich vyrokoch
o ndhrade trov konania) zrusSil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. Odmietnutie
dovolania, pokial toto smerovalo proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
oddvodnil najvyssi sid tym, Zze nejde o Ziaden pripad pripustnosti dovolania podla § 237
OSP; pokial’ stazovatel' poukazoval na nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho
sudu, toto nezaklada procesnt vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP, a tym aj pripustnost’
dovolania, ale je iba procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, na ktoru by
dovolaci sud mohol prihliadnut’ len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné z in¢ho dévodu.
ZruSujicu cast’ svojho rozhodnutia najvyssi sid odovodnil tym, Ze znenie ¢l. 35
spoloCenskej zmluvy viazuce prechod podielu na dedicov len so sthlasom valného
zhromazdenia odporuje § 116 ods. 2 Obchodného zdkonnika v zneni po novele, a preto je
podla § 786c¢ ods. 15 Obchodného zdkonnika neplatné. PretoZe rozhodnutia odvolacieho
sudu v tejto cCasti vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, dovolanie

stazovatel’a bolo dovodné a rozhodnutie odvolacieho stidu v tejto ¢asti bolo potrebné zrusit.

Stazovatel’ staznost’ dorucenut ustavnému stidu vymedzil (ako to vyplyva z jej petitu)
tak, Ze tato smeruje proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku krajského sudu ¢. k.
4 Cob 75/2010-261 z 11. aprila 2011 a vyroku uznesenia najvysSicho sudu ¢. k.
1 Obdo 24/2011-297 z 30. aprila 2013, ktorym bolo odmietnuté dovolanie smerujlice proti
potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu, priCom stazovatel tvrdi, Zze tymito
rozhodnutiami doslo k poruseniu zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako vyplynulo
zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu, staZzovatel’ po tom, Co zopakoval svoje tvrdenia
anazory vyslovené v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi, oddvodnil tvrdenie
o poruSeni ozna¢enych zakladnych prav tym, Ze sa tak stalo nedostatoénym odovodnenim

oboch rozhodnuti, ktoré nereagovali na vSetky odvolacie (dovolacie) tvrdenia st'aZzovatela.



Krajsky sud sa v odévodneni potvrdzujlcej Casti svojho rozhodnutia obmedzil v podstate
na to, Ze sa stotoznil so zisteniami a zdvermi okresného sudu, jeho rozhodnutie povazuje
stazovatel za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Najvyssi sud sa podanym
dovolanim meritorne nezaoberal, hoci pre takyto postup boli splnené podmienky,
a dovolanie odmietol. Stazovatel’ nesthlasil ani s pravnym posudenim veci odvolacim
a dovolacim sidom. Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu povazuje

za odiatie moznosti konat’ pred sidom, a tym aj za jeden z pripadov pripustnosti dovolania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dgjst’ jednak odmietnutim dovolania stazovatela prvym vyrokom uznesenia najvysSieho
sudu ¢. k. 1 Obdo 24/2011-297 z 30. aprila 2013 a jednak potvrdzujucim vyrokom rozsudku
krajského sudu €. k. 4 Cob 75/2010-261 z 11. aprila 2011, pri€om v oboch pripadoch sa tak

malo stat’ nedostatoénym odévodnenim rozhodnuti a nespravnym pravnym posudenim veci.

Najvyssi sid odmietnutie dovolania stazovatela smerujice proti potvrdzujiicemu
vyroku rozsudku odvolacieho sudu v uzneseni najvyssieho sudu ¢. k. 1 Obdo 24/2011-297
z 30. aprila 2013 oddvodnil takto:

«Potvrdzujucu cast’ dovolanim napadnutého rozsudku nemozno podradit’ pod Ziaden

z pripadov uvedenych v § 239 O. s. p., ktory by zakladal pripustnost’ dovolania. Proti



kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je vsak pripustné dovolanie z dévodov uvedenych
v§ 237 O. s. p. Medzi inymi je podla § 237 pism. f) dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak bola ucastnikovi odnata moznost konat pred sudom. Podla dovolatela
bol uvedeny dovod pripustnosti naplneny tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne
neodovodnil.

Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdavne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndarokov a obranou proti takému
rozhodnutiu. Vychddzajuc zo znenia § 157 ods. 2 O. s. p., odovodnenie ma obsahovat
dostatok dovodov a ich uvedenie musi byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
odovodnenie sposobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat’ zdkladné gramatické, lexikdlne a Stylistické hladiska. Ucelom
odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia sudu,
pricom odovodnenie je zaroven prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnutia a ndstrojom ochrany pred svojvéolou sudnej moci. Odévodnenie
rozsudku by malo ucastnikom konania dovolovat posudit, ako sud v ich veci vylozil a
aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
vo veci samej.

Uvedené poziadavky platia aj pre odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 211
O. s. p.). Za odnatie moznosti konat pred sudom sa povazuje taky zdvadny procesny postup,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdavom
chranenych zaujmov. Podla ustalenej judikatury o postup odnimajuci ucastnikovi moznost
konat pred sidom ide tiez ak odévodnenie rozhodnutia, nesplia zdkonné ndlezitosti.
Dovolatel poukdizal na nélezy Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla ktorych ak sid
dostatocne svoje rozhodnutie neodovodnil, treba rozhodnutie povazZovat za arbitrarne,
svojvolné a tym priamo zasahujuce do zakladného prava ucastnika sudneho konania
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



Podla dovolatela odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nespliia uvedené
poziadavky. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu
prvého stupna konstatujuc spravnost’ dovodov v casti, ktorou sud prvého stupna Zalobu
v prevysujucej casti zamietol. Odvolaci sud sa s odvolacimi dovodmi vyporiadal tak,
Ze sa sustredil na tie otazky, na ktoré sud prvého stupna urcitym sposobom odpovedal,
nereagoval na tie skutkové a pravne relevantné otazky, ktoré v konani pred sudom prvého
stupnia a nasledne aj v odvolani Zalobca wuviedol, zostali vsak mimo pozornosti najmd
odvolacieho sudu. Odvolaci sud tak v odovodneni svojho rozsudku nedal presvedcivi
odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a nereagoval ani
na podstatné odvolacie namietky. Dovolatelovi bola odnatd moznost konat pred sudom
a bol tak naplneny dovod zakladajuci pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p.

Vzhladom na uvedenu namietku navrhovatela musel dovolaci sud zaujat’ pravny
zaver o tom, Ci nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia zaklada procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.

Vada konania uvedend v § 237 pism. f) O. s. p. znamena vzdy porusenie cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd (napr. II. US 261/06). To vSak neznamend, Ze by zdroveri nevyhnutne platil aj opak,
teda to, Ze kazdé porusenie prava a spravodlivy sudny proces dosahuje az intenzitu vady
konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké désledky majii jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje
predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Blizsiu upravu tistavne garantovaného
prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich
ustanoveniach predpoklada aj moznost' vzmiku urcitych procesnych pochybeni sudu
v obcianskom sudnom konani. V nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky,
za ktorych mozno v dovolacom konani napravit procesné nespravnosti konania na sudoch
nizsich stupnov. Najzavaznejsim procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O. s. p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy

povazuje za okolnost' zakladajucu pripustnost’ dovolania (§ 237 O. s. p.) a zdroven tiez
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za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.). Aj niektorym dalsim procesnym
vadam konania nedosahujucim stupen zdavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p.
pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazuje
sice za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.), nie vsak za dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (Cast pravnej
vety , konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takzZe jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*). Z tohto judikatu vychadza
ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora povazuje
nedostatocne odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu za vadu konania, ktora moze
zakladat' dovodnost dovolania, nie vsak jeho pripustnost podla § 237 ods. 2 O. s. p.
O aktudlnosti uvedeného judikdtu svedci okrem inych aj uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 10. novembra 2011, sp. zn. 1V. US 481/2011, podl'a ktorého uvedeny
pravny ndzor k vykladu § 237 pism. f) O. s. p. povazuje z ustavného hladiska
za akceptovatelny a neporusujuci zdakladné prava stazovatela.

Dovolaci sud vychadzajuc z wuvedeného judikatu preto dospel k zaveru,
Ze na vytykanu vadu rozhodnutia odvolacieho sudu — nedostatocné odovodnenie, by mohol
prihliadnut’ len vtedy, ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné
z iného dovodu.

Z uvedeného vyplhva, Ze potvrdzujucou castou rozsudku odvolacieho sudu nebol
naplneny dovod zakladajuci pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p.
KedZe dovolaci sud nezistil iny dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania
(s 242 ods. 1 O. s. p.), dovolanie v tejto casti podla § 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Riadiac sa pritom pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska

jeho vecnej spravnosti.»
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Podstatou namietok stazovatela je jeho nesuhlas s postupom najvysSiecho sidu
pri vyklade § 237 pism. f) OSP, ktory vymedzuje podmienky pripustnosti dovolania. Podl'a
napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu nezaklada nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia
krajského sudu pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP, ale mohlo by predstavovat’
len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktora vSak nezaklada

pripustnost’ dovolania. Stazovatel’ s tymto ndzorom najvysSieho sidu nesuhlasi.

Ustavny sad musel postdit, &i napadnutym uznesenim najvys§ieho sudu, podla
ktorého nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklad4d vadu konania podla § 237
pism. f) OSP, ale len tzv. in vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, mohlo dojst’
v okolnostiach daného pripadu k namietanému poruSeniu stazovatelom oznaceného
zékladn¢ho prava v takej intenzite, ktora by oddévodiovala prijat staznost’ na d’alSie

konanie.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vada konania podla § 237
pism. f) OSP znamenad poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(II. US 261/06). To viak, ako uz tstavny sad spresnil (IL. US 148/09), neznamena, Ze by
vzdy zaroven platil aj opak. Najvyssi sud v pripade stazovatela, dosledne vychadzajuc
1 zrozhodovacej praxe Ustavného sudu, na ktord poukdzal a ktorej zdvery aj citoval
(IV. US 481/2011), zohladnil pravnu tpravu dovolania v Obé&ianskom sudnom poriadku
odvijajicu sa od podstaty, vyznamu a procesnych ddsledkov pochybeni, ku ktorym moze
v ¢innosti sudov dochddzat, a moznosti ich napravy v dovolacom konani s tym, Ze iba
s niektorymi najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré
zakladaj tzv. zméto¢nost, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania
podla § 237, pricom vady tejto povahy su zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom podla
§ 241 ods. 2 pism. a) OSP. Hoci aj niektorym d’al§im vaddm majicim za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania) pripisuje Obciansky sudny
poriadok vyznam, na rozdiel od taxativnhe vymenovanych vad nepovazuje ich za dovod
pripustnosti dovolania, ale iba za dovod, ktorym mozno oddévodnit” dovolanie procesne

pripustné (vada takejto povahy sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada). Ustavny sud
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v spojitosti s uvedenym d’alej poznamendva, Ze na posudenie pripustnosti dovolania

je zasadne prisluiny dovolaci sud (napr. IV. US 238/07).

Je vecou individualneho posudenia v jednotlivom pripade (II. US 261/06,
L. US 393/08 a 1. US 342/2010), aké dosledky maja procesné nedostatky, ku ktorym doslo
v postupe stidov v ramci obéianskeho siidneho konania (II. US 148/09). Ked’ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZno vynimocne (len v osobitne zakonom
ustanovenych pripadoch) napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atribity zavdznosti a nezmenitelnosti, dochadza
v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych prav (resp. ustavnych
principov). Ide jednak o pravo na spravodlivé sudne konanie, ale tieZ o zdsadu pravnej istoty
ako sucasti pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty,
ktory do urcitej miery ,,obmedzuje* pravo na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
treba rozhodujuce otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu
oboch tychto ustanoveni. Dand procesnd situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohl'adu oboch
dotknutych ustavnych c¢lankov tak, aby boli zachované oznafené¢ zakladné prava
(m. m. IL. US 148/09). Najvys$si sad preto nemohol brat na zretel len staZovatefom
zdorazinované pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ale musel dbat aj na to,
aby zachoval Ustavnopravne relevantni rovnovdhu medzi tymto pravom a Ustavnym
principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 tustavy, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi
rozsudkami okresného sidu a krajského stidu. Najvyssi sud pri rieSeni otdzky pripustnosti
podaného dovolania nemohol nedat prednost” ustavnému principu pravnej istoty,
lebo stazovatelom namietany nedostatok odovodnenia rozsudku krajského stdu
nevykazoval znaky odnatia moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.
Zo spisu totiz vyplyva, Ze krajsky sid struéne uviedol rozhodujici skutkovy stav
vychédzajuci z rozsudku okresného sudu, opisal priebeh konania, stanoviskd oboch
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah dovolania
a citoval pravne predpisy aplikované na pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v Ziadnom pripade nemozno

povazovat to, ze krajsky stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav stazovatela.
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Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépsky sud pre 'udské prava z 28. oktébra 1998).

Otéazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest
k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatelov v pripade, ak zakonné pravidla
dovolanie nepriptstaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup stdu v sulade so zakonom

nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznac¢eného prava stazovatela.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pravny ndzor, na ktorom
je zalozené namietané uznesenie najvyssieho sudu, je z Gstavného hladiska akceptovatel'ny,
a v okolnostiach danej veci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s pravnymi nazormi najvyssiecho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného sidu nahradit’ pravne

nazory najvyssSieho stidu svojimi vlastnymi.

S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery uUstavny sid pri predbeZznom
prerokovani odmietol staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Ustavny sud sa d’alej zaoberal tou ¢ast'ou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku

krajského sudu €. k. 4 Cob 75/2010-261 z 11. aprila 2011.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je ¢asovo neobmedzenym pravnym prostriedkom

ochrany zakladnych prav a slobod (I. US 33/02, 1I. US 29/02, III. US 62/02). Jednou
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zo zakonnych podmienok jej prijatia na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet' (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavom sude).
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude). Vzhladom na uvedené
sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aZznosti musi zaoberat’ aj otdzkou, ¢i staznost’

bola podana vcas.

Ustavny sud v sulade so svojou aktudlnou judikatiirou zastava pravny nazor, podla
ktorého v pripadoch, ak stazovatel' uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie),
sposobily zabezpelit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nésledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie st'aZnosti ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavhom
sude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
v§eobecného sudu (napr. IV. US 195/2010, 1II. US 227/2010, 1. US 276/2010). To viak
plati, len pokial je staZnost uplatnena na ustavnom side do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby st'aznost’ bola podana v zdkonnej lehote
nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sudu odvolacieho,

ak nim doglo podl'a nazoru stazovatela k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).

Za splnenia uvedenej podmienky, aj keby doslo k situécii, ako to je aj v prerokiivanej
veci, ze ustavny sud pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho stdu nezisti
a poruSenie prav stazovatela nevyslovi, moéze aj naprieck tomu preskimat’ stCasne
rozhodnutie sudu odvolacieho, avSak len za predpokladu, Ze by proti nemu staznost
smerovala a bola uplatnend na ustavnom sude v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona

0 ustavnom sude.
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Vychadzajic z tychto principov, posudil Ustavny sid staznost’ stazovatela
smerujucu proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku €. k. 4 Cob 75/2010-261 z 11. aprila 2011

ako podanu v¢as, t. j. v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.

Stazovatel' tvrdené porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru potvrdzujicim vyrokom rozsudku krajského suadu €. k. 4 Cob 75/2010-261
z 11. aprila 2011 videl v tom, ze krajsky sud svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil

a vec nespravne pravne posudil.

Krajsky std potvrdzujaci vyrok rozsudku €. k. 4 Cob 75/2010-261 z 11. aprila 2011
oddvodnil takto:

,,Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia a konstatuje spravnost dovodov napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvého
stupna, ktorym sud v prevySujucom rozsahu zalobu zamietol.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého vyroku odvolaci sud vsak povazuje
za potrebné uviest:

Podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, sud moze na navrh spolocnika urcit
neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolocenskej zmluvy
alebo stanov mohlo obmedzit' prava spolocnika, ktory sa urcenia neplatnosti domaha.

Pokial’ navrh na urcenie neplatnosti valného zhromazdenia poddva spolocnik..., sud
moze ndvrhu vyhoviet' pri splneni ostatnych pozadovanych podmienok len vtedy,
ak porusenie zdkona, relevantnych pravnych aktov, mohlo obmedzit prava tohto spolocnika,
ktorych urcenia sa domaha.

Ustanovenie § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika vylucuje moznost podat’ Zalobu
vo vSeobecnom zaujme zo strany spolocnika. Spolocnik teda nemozZe uspesne Zalovat
o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, pokial’ nim neboli porusené, dikcia
obmedzené prdva, to v praxi znamend, ze sud na navrh spolocnika nemoze urcit neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, i ked by boli evidentne splnené ostatné hmotnopravne

podmienky podla § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika, nakolko podmienka uvedena v ods.
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2 § 131 Obch. zdkonnika, ma povahu Specialnej hmotnopravnej podmienky voci podmienke
vods. I a sud na nu prihliada ex offo.

Z horeuvedenych dovodov odvolaci sud Zalobcom v 1/ rade napadnuty vyrok
rozsudku, ktorym sud v prevysujucej casti Zalobu zamietol podla § 219 O. s. p., ako vecne

spravny potvrdil. “

Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,
Recueil 111/1997).

Vzhl'adom na charakter namietok staZzovatela ustavny sud tiez zdoraziiuje svoju
stabilnu judikataru, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sidu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05), pretoZe prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny nazor nadvizuje ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.
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Okresny sud v rozsudku ¢. k. 17 Cb 193/2009-175 z 26. februdra 2010 okrem iného
uviedol (13): ,, Zalobca v 1. rade podrobne vylicitoval dévody, pre ktoré povazuje uznesenie
z 20. 7. 2009 vo vsetkych jeho vyrokoch za neplatné ako celok. Napriek rozsiahlemu
elaboratu obsiahnutého v Zalobe i v podani zo dna 20. 8. 2009 o tom, preco povazuje
aj vyroky ¢. 2 a 3 v uzneseni z 20. 7. 2009 za neplatné a rovnako tak aj ohladom tvrdenych
pochybeni procesného charakteru vsak ani raz neuviedol ba ani nenaznacil zakladny
hmotnopravny predpoklad, ktorym je preukazat, v com a ako boli zasiahnuté ¢i obmedzené

jeho prava t. j., aky negativny dopad tieto pochybenia na neho mali.

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stdu
v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu dospel vo vzt'ahu k tvrdeniam stazovatela o tom,
ze krajsky sud dostato¢ne neodovodnil svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tdto argumentacia
v staznosti stazovatela neobstoji. Krajsky sid dal jasni a zrozumitel'n odpoved
na zasadni pravnu otdzku suvisiacu s predmetom stdnej ochrany, t. j. z akého dovodu
zalobe stazovatela v prisluSnej casti nebolo moZzné vyhoviet, a dostatocne vysvetlil,
z akého dovodu k tomuto zaveru dospel. Odévodnenie jeho rozhodnutia preto spiia vietky
poziadavky vyplyvajice zo zdkladného prava na stdnu ochranu a spravodlivy proces

vo vztahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Podla néazoru ustavného sidu vyklad ustanovenia § 131 Obchodného zékonnika
okresnym stidom 1 krajskym sudom nejavi znaky ustavnej nekonformnosti. Prislusné
ustanovenie Obchodného zékonnika neostava nez aplikovat’ sposobom, ktory zrozumitelne
a vycerpavajico objasnil i krajsky sud. Za danej situdcie ostatné argumenty stazovatela
anim uplathované¢ dovody neplatnosti zvySnej cCasti uzneseni valného zhromazdenia

nemohli obstat’.
Iba to, Ze staZovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom

rozsudku nestotoziiuje, eSte nemoze zakladat' splnenie podmienok prijatelnosti jeho

st’'aznosti.
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Za tejto situacie povazuje Ustavny sud za vylicené, aby potvrdzujicim vyrokom
rozsudku krajského sudu €. k. 4 Cob 75/2010-261 z 11. aprila 2011 mohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol
aj vtejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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