SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 314/05-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Z. C., B, zastipenej advokatom JUDr. L. S., B., ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava ITI v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 155/04, a takto

rozhodol:
1. Pravo Z. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

18 C155/04 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava [l prikazuje, aby v konani sp. zn. 18 C 155/04

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Z. C. priznava primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit’ trovy pradvneho zastupenia
Z. C. vo vyske 5 310 Sk (slovom pittisictristodesat’ slovenskych korun) na et pravneho

zastupcu advokata JUDr. L. S., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej ¢asti staznosti Z.C. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2005 dorudena staznost Z. C., B. (dalej len ,stazovatelka™), zastipenej advokatom
JUDr. L. S., B., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 155/04.

Stazovatel'’ka sa ndvrhom dorucenym okresnému sudu 12. augusta 2004 domahala na
tomto sude rozvodu manzelstva s R. C. (d’alej len ,,odporca*). Uviedla, Ze na zéklade vyzvy
okresné¢ho sudu 21. septembra 2004 zaplatila sudny poplatok za podany ndvrh. Vzhl'adom
na to, Ze v jej veci ani s odstupom casu nebolo zo strany okresného stdu konané, nebolo
nariadené Ziadne pojednavanie, s prihliadnutim na osobitny charakter veci sa obratila listom
zo 7. aprila 2005 na predsedu okresného sudu so staznost'ou na prietahy v konani, ktorou
zéaroven ziadala o zabezpecenie napravy. Okresny sud na jej staznost’ nereagoval a az dosial

vo veci vobec nekona.



Podla stazovatelky z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze konanie na

okresnom sude je poznacené prietahmi ako celok.

V tejto suvislosti stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud deklaroval poruSenie jej
zékladného prava doméhat sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho pradva na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky zaruceného jej ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a v jej pritomnosti s moznostou vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom zaruceného jej ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prikdzal okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 155/04 konal bez zbytocnych prietahov, priznal jej
primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 10 000 Sk a zaviazal okresny sud uhradit’ jej

trovy pravneho zastipenia vo vyske 5 920 Sk.

Ustavny sud 9. novembra 2005 staznost stazovatelky v &asti, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 155/04, prijal na
d’alsie konanie uznesenim sp. zn. III. US 314/05. Vo zvysnej &asti staznost’ staZovatel’ky

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze st@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemoZzno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

K samotnému obsahu staZznosti staZovatelky sa okresny sad napriek vyzve

ustavného sudu pisomne nevyjadril.



II.

Ustavny sid na zaklade staznosti stazovatelky aspisu okresného sidu

sp. zn. 18 C 155/04 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Dna 12. augusta 2004 stazovatelka podala okresnému sidu navrh na rozvod
manzelstva s odporcom. Okresny sud 8. septembra 2004 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh. Stazovatel'’ka uhradila sudny poplatok 21. septembra
2004. Listom zo 14. oktdébra 2004 okresny siud vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k pripojenému navrhu na rozvod manzelstva. Tato vyzva bola ostatnym tkonom okresného

sudu v uvedenej pravnej veci, d’alej uz okresny sud bol Gplne necinny.

Ked'Zze stazovatel’ka sa v dosledku vysSie uvedenych skutocnosti dlhodobo ocita
v stave pravnej neistoty, listom zo 7. aprila 2005 podala predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v predmetnom sudnom konani, na ktoru vSak okresny sud nereagoval.
Podanim st'aznosti na zbyto¢né prietahy v konani stazovatel'ka pred podanim st'aZznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavnému sudu vycerpala iné pravne prostriedky, ktoré jej
zakon na ochranu jej prav poskytuje, tak ako to vyzaduje § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude.

I11.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo na to, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na



naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’
vecl, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sidneho konania a postup samotného sudu

(napr. L. US 3/00, IL. US 813/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zloZitost’ veci, tstavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je navrh na rozvod manzelstva. Platna
pravna Uprava zarad’uje posudzovant vec k Standardnym z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, do pravomoci ktorych patri aj rozhodovanie o statusovych veciach
tykajucich sa rozvodu manzelstva. Ustavny sud uznava, Ze ustalenie skutkového stavu
v danej veci mdze byt narocnejsie, ale okresny sud zatial’ k nemu nepristlpil, a preto nie je

ani vyznamné pre hodnotenie postupu okresného sudu.

Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho zdkladn¢ho prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Okresny sud nevykonal v danej veci od 14. oktobra 2004 (ked’ zaslal
rovnopis navrhu na rozvod manzelstva odporcovi s vyzvou na vyjadrenie) ani jeden ukon,
ustavny sud ma vSak na zreteli staznost’ stazovatel’ky adresovanu okresnému sidu, v ktorej
vyjadrila svoju nespokojnost’ s priecbehom konania, ajej aktivny pristup v tejto veci.
Z uvedenych skuto¢nosti je nepochybné, ze spravanie stazovatel’ky nemohlo mat’ Ziadny

vplyv na vzniknuté prietahy v tomto konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatelky, je spravanie (postup) samotného
sudu. Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruseniu
vysSie oznaceného zékladného prava, Gstavny sud zistil, Ze tomu tak je, a to bez existencie

zakonnej prekazky (napr. II1. US 214/04).



Hoci celkova doba st'azovatel'kou namietan¢ho konania o rozvod jej manzelstva je
dosial’ primerana, ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku vyhodnotil postup okresného stidu v obdobi od 14. oktobra
2004 dosial' ako postup, v ktorom dosSlo k zbytoénym prietahom, pretoze v uvedenom
obdobi okresny sud nevykonal Ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu v posudzovanej

statusovej veci.

Ustavny sud posudil uvedené obdobie ako ¢asovy usek, v ktorom doslo k zbytoénym

prietahom necinnost'ou okresného sudu v celkovej dlzke 16 mesiacov.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 155/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia sidu. Tento ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.



V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ka ziada primerané finanéné zadostuCinenie vo vyske 10 000 Sk.
Poukazuje pritom na pravnu neistotu spdsobentl v stvislosti s tym, Ze jej vecou sa okresny

sud dosial’ nezaoberal.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, porusenie zdkladn¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.

V dosledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj o primeranom finanénom zadost'u¢ineni.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajiice poruSenie oznacené¢ho zakladného
prava (doterajSiu dlzku sudneho konania, dobu prietahov v konani a predmet sporu -
statusova vec) ustavny sud uznal za oddvodnené priznat stazovatel'ke fiou pozadované

finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk.

V.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti zZiada, aby Ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’

trovy konania jej pravnemu zastupcovi vo vyske 5 920 Sk.



Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel’ky vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel'ka bola vo veci UspeSnd, a preto je potrebné rozhodnut’ o Uhrade trov

konania okresnym sudom.

Pravny zastupca vykonal tkony pravneho zastipenia v prospech stazovatel’ky v roku
2005. Pri vyske nahrady trov pravneho zastpenia ustavny sud vychéadzal z ustanovenia § 11
ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna Sestina vypoctového zakladu. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru (poruSenie
zékladného prava alebo slobody nie je v zdsade ocenitel'né v peniazoch) postupoval Gstavny
sud pri vypocte ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatelky podla ustanovenia § 11

ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Podl'a takto urCenych kritérii je vySka odmeny za tkony prevzatie a priprava veci,
podanie vo veci samej 2 501 Sk za jeden Ukon pravnej pomoci, t. j. za dva tkony spolu
5002 Sk. Ustavny sad rozhodol aj o priznani vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 150 Sk, spolu 300 Sk. Vo zvySnej Casti

poZzadovanym trovam pravneho zastupenia ustavny sud nevyhovel.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 1. marca 2006



