SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 723/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GccEING B
B -st0pcncj JUDr. Rudolf Manik PhD., MBA, MHA — ADVOKAT s. r. o.,
Masarykova 2, KoSice, proti postupu Okresného siidu KoSice II v konani sp. zn. 43C/13/2011
po naleze Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 393/2017 z 9. oktdbra 2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siudu Kosice II v konani sp. zn. 43C/13/2011 po naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. I. US 393/2017 z 9. oktobra 2017 bolo porufené zikladné pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Stazovatelke prizn ava finan¢né zadostu€inenie 1 000 eur, ktoré j e Okresny sud KoSice II
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uwklada do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatit' trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky 410,92 eur
jej ustanovenému pravnemu zastupcovi s tym, ze tieto trovy 410,92 eur j e Okresny sud Kosice II
povinny nahradit Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gastinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 4. novembra 2021
po jej doplneni z 27. janudra 2022 a ciastocnom odmietnuti uznesenim ustavného stdu
z 10. februédra 2022 domdha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)



postupom okresného sudu v civilnom spore po predchadzajicom nalezu ustavného sudu.
Stazovatel'ka Zziada prikdzat okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov a financné
zadost'ucinenie 25 000 eur.

II.

2. Stazovatel'ka je od januara 2011 zalovana o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ustavny sid uz nalezom z 9. oktdbra 2017 vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, okresnému stdu prikazal konat
bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné zadost'ucinenie 2 200 eur.

3. Okresny sud po naleze ustavného sudu zrusil na ziadost' advokatky stazovatel'ky z dovodu
jej ucasti na semindri pojedndvanie nariadené na 13. november 2017 anariadil pojednévanie
na29.januar 2018. Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na 16. april 2018. Uznesenim
z25.j0la 2018 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom zodboru stavebnictva. Dna
27. augusta 2018 podala stazovatelka staznost proti tomu, ze jej sud ulozil povinnost’ zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania a o jej st'aznosti bolo rozhodnuté 22. januéara 2019.
Dna 20. marca 2019 bol spis odoslany znalcovi, ktory znalecky posudok sudu dorucil 14. augusta
2019. Znalecky posudok bol stranam zaslany na vyjadrenie 22. augusta 2019. Diia 15. jina 2020
bolo nariadené pojedndvanie na 10. august 2020. Dna 6. augusta 2020 podal advokat stazovatel’ky
namietky proti znaleckému posudku. Dalie pojednavanie bolo nariadené na 5. november 2020,
ktoré bolo zrusené¢ z ddvodu opatreni suvisiacich s pandemickou situdciou anovy termin
pojednévania bol nariadeny na 11. marec 2021. Dna 4. marca 2021 stazovatel’ka ospravedlnila
svoju neucast’” na pojednavani z pracovnych dovodov anovy termin pojednavania bol urceny
na 23. september 2021. Dna 19. augusta 2021 poZiadala staZovatel'ka o odrocenie pojedndvania
z dovodu jej pracovnej zaneprazdnenosti. Daliie pojednavanie sa uskutoénilo 8. novembra 2021
s odrocenim pojedndvania na 31. januar 2022. Z dovodu praceneschopnosti sudkyne bol termin
pojednévania zruseny a d’alSie pojednavanie bolo nariadené na 25. april 2022.

I11.

4. Stazovatel’ka opisuje priebeh konania a zdoéraziuje, Ze trvd uz do roku 2011, pricom uz v roku
2017 podala staznost’ predsedovi stdu a v roku 2018 Ziadala, aby jej vec bola pridelena inému
sudcovi. Okresnému sudu vycita, Ze akceptuje obStrukény postoj Zalobcu a to, Ze neriesil prietahy
sposobené znalcom, ktory znalecky posudok nevypracoval ani po uplynuti viac ako roka
od ustanovenia. Stazovatel’ka zvyraziluje, Ze konanie sa tyka jej bytovej otazky, pretoze jej obydlie
je hlavnym predmetom vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Stazovatelka
nepovazuje vec za skutkovo ¢i pravne narocnu a dodava, Ze obdobné spory trvaju dva az tri roky.

5. Okresny sud uviedol, Ze to bola prave stazovatel'ka, ktord poziadala o odroCenie az troch
pojednavani, ¢o nesved& o jej snahe o &o najskorie ukondenie stdneho sporu. Dirka konania
bola ovplyvnend aj rozhodovanim sudu o staznosti staZovatelky, ktorou namietala preddavok
na znalecké dokazovanie. Zo strany sudu boli pojednavania odroCené z objektivnych dovodov,
ato pre nepriaznivi pandemickl situaciu a pre praceneschopnost’ sudkyne. Okresny sud dodal,
ze pri ustdleni rozsahu vyporiadavaného majetku bolo nutné nariadit’ znalecké dokazovanie,
¢o nesvedci o skutkovej jednoduchosti sporu.



IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

7. Hoci po vydani nélezu z 9. oktobra 2017 okresny sud nariadoval pojedndvania, v postupe
okresného sudu sa opidtovne vyskytli obdobia necinnosti, ked’ nebol vykonany ziaden ukon
smerujuci k rozhodnutiu. Okresny sud az v roku 2018 vyhodnotil, Ze je potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie a znalecky posudok mal k dispozicii 14. augusta 2019. Napriek tomu, Ze vo veci bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie vratane znaleckého posudku, okresny sud nebol schopny doteraz
predlozené dokazy vyhodnotit a rozhodnut. Osobitne zdihavé v trvani piatich mesiacov bolo
rozhodovanie o staznosti stazovatel’ky proti vyroku, ktorym jej sid ulozil povinnost' zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania. To viedlo k tomu, Ze medzi nariadenim znaleckého
dokazovania a predlozenim spisu znalcovi ubehlo takmer osem mesiacov. ESte dlhSia doba
priblizne jedného roka ubehla medzi dourcenim znaleckého posudku a néslednym nariadenim
d’alsicho pojednévania. Procesny postup okresného sudu tak nesmeroval k odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatel’ky. Ani viac ako Styri roky od predchadzajiceho nalezu nielenze vo veci
nie je rozhodnuté, no je aj zrejmé, ze tato dlha doba bola zmarnena zabezpecovanim pomerne
jednoduchého znaleckého posudku. Takyto pristup je z Gistavného hl'adiska neprijatelny, ¢o plati
o to viac, Ze okresnému sudu uz bolo prikazané, aby konal bez zbyto¢nych prietahov. K tomu,
ze vec doteraz nebola skoncena, nepochybne prispelo i spravanie staZovatelky, ktord viackrat
ospravedlnila svoju netcast’ na pojedndvaniach, ktoré sa kvoli tomu neuskutocnili. Takisto postup
sudu obmedzila pandémia. Procesny postup okresn¢ho sudu ani po naleze nesmeroval k odstraneniu
stavu pravne] neistoty stazovatelky. Preto ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej
staznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresného sidu bolo porusené pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

8. Nebol dovod na to, aby bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému sudu prikazané, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, ked’Ze tento prikaz bol vyjadreny uz v predchadzajucom néleze.

9. Podl'a €l. 127 ods. 3 Gstavy Gstavny sid mdze rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat
tomu, koho prava boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie. Priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia prichddza do uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked porusenie
zékladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit, a to napriklad zruSenim protiustavného
rozhodnutia, ¢i opatrenia, pripadne uvedenim do povodného stavu (I. US 15/02, 1. US 139/02,
II. US 152/08). Vzhl'adom na to, Ze aj napriek vysloveniu porusenia zakladného prava stazovatelky
v predchadzajlicom naleze, okresny sud znovu konal tak, ze v jeho postupe bola zistena neefektivna
¢innost’ v trvani priblizne dvoch rokov, as ohladom na konanie stazovatelky, ktoré prispelo
k predizeniu sporu, bolo stazovatelke priznané finanéné zadostuéinenie 1 000 eur s tym,
Ze v prevysujuce;j Casti jej ustavnej st'aznosti vyhovené nebolo.



V.

10. Stazovatel'ke bol rozhodnutim tstavného stidu ustanoveny pravny zastupca, a preto jej ziadne
trovy nevznikli. Trovy pravneho zastipenia najprv podla § 37 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uhradi ustanovenému pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky kancelaria ustavného sudu, no vzhl'adom na vysledok konania o tstavnej
staznosti, vychadzajac z § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, je tieto trovy povinny okresny sud
nahradit’ kanceldrii Gstavného sudu. Vyska trov pravneho zastiipenia bola ur¢end podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny sud priznal
stazovatel’ke nahradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 193,83 eur), o spolu snahradou podla § 16 ods. 3 vyhlaSky (2 x 11,63 eur)
predstavuje 410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



