SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 8/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. O., P., zastipeného advokatom JUDr. J. P., Advokatska
kancelaria, D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Trencine sp.zn.8 Cob/126/2010
z 28. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost 1.O. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
6. decembra 2011 dorucend staznost 1. O. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp.zn. 8 Cob/126/2010 z 28.
septembra 2011 (d’alej len ,,krajsky sud* a ,,rozsudok krajského sudu*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou
na Okresnom sude Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) domahal zaplatenia nahrady Skody
voc¢i Slovenskej republike, Ministerstvu obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
vzniknutej mu neplnenim povinnosti Zalovaného zo zmluvy o kupe a vyhradnom
obchodnom  zastipeni ¢. 00280992/2 na odpredaj vSetkého mnoZzstva kovového
a nekovového odpadu z delaborovanej municie a z ostatnych ¢innosti armady v evidencii
a sprave Vojenského utvaru ... (teraz ...) N. uzavretej v Prahe 28. septembra 1992 medzi nim
a pravnym predchodcom zalovaného prostrednictvom Federalneho ministerstva obrany
CSFR (dalej len ,,zmluva & 00280992/2) a z kipnej zmluvy &. 1/11-92 na odpredaj 70 %
kovového odpadu z delaborovanej municie uzavretej medzi nim a pravnym predchodcom
zalovaného prostrednictvom Vojenského utvaru N... 10. novembra 1992 (d’alej len ,,zmluva
¢. 1/11-92%). Podstata zalobné¢ho néavrhu stazovatela spocivala v tvrdeni, Ze pravny
predchodca zalovaného porusil oznacenymi zmluvami dojednanti zmluvni povinnost
pouzivat’ vyhradne jeho sluzby, ¢im mu vznikla Skoda. Z vykonaného dokazovania pred
okresnym stdom sa d’alej ustélilo, Ze st'azovatel’ 3. februara 1997 uzavrel s Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky dohodu, z obsahu ktorej vyplyvalo, Ze doterajs$i zavizok
Slovenskej republiky na nahradu Skody vyplyvajici z neplnenia zmluvy ¢. 00280992/2
a zmluvy €. 1/11-92 bol nahradeny zavazkom spocivajiicim v zaplateni sumy 14 035 518 Sk
s tym, Ze sa bude pokracovat’ v plneni zmluvnych zaviazkov v zmysle dojednani oznacenych
zmluv. Nasledne 17. decembra 1998 zalovany vypovedal stazovatel'ovi zmluvu €. 1/11-92 s

ucinnostou ku koncu prvého Stvrtroka 1999.

3. Okresny sud zZalobu stazovatela rozsudkom sp. zn. 14 Cb/237/1999
z22. marca 2010 (dalej aj ,rozsudok okresného sudu®) zamietol. V oddvodneni
zamietajuceho rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania povazoval za nepochybné,
Ze pri uzatvarani zmluvy ¢. 00280992/2 mal za Federalne ministerstvo obrany CSFR podla
uvodnych ustanoveni zmluvy konat’ a zmluvu podpisat’ tam oznaceny zastupca— nacelnik

generalmajor O. B., avSak podpis na zmluve tejto osobe nepatri a zo ziadnych ddkazov



vykonanych v priebehu konania nevyplynulo, kto za Federalne ministerstvo obrany CSFR
predmetni zmluvu podpisal. Vzhl'adom na tieto skutkové zistenia, ked nebola zistena
identita osoby konajucej v mene Federdlneho ministerstva obrany CSFR pri podpise zmluvy
¢. 00280992/2, nebolo mozné skumat’ ani to, ¢i takdto osoba bola opravnena konat’ v mene
Federalneho ministerstva obrany CSFR a ¢&i predmetnt zmluvu bola kompetentna podpisat’,
a to s poukazom na § 20 ods. 1 a 2 zikona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov. Sud prvého stupiia konStatoval, Ze stazovatel neuniesol dokazné
bremeno v tej Casti svojich tvrdeni, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k tomu, ¢i osoba, ktora
podpisala predmetnii zmluvu za Federalne ministerstvo obrany CSFR, bola jeho §tatutarnym
zastupcom podla § 20 ods. 1 Obcianskeho zikonnika alebo jeho pracovnikom, alebo
¢lenom podl'a § 20 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Z uvedeného okresny sud vyvodil zaver,
ze zalobcom predlozend zmluva ¢. 00280992/2 je pre rozpor s § 38 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika absolitne neplatna, lebo v konani nebolo preukazané, Ze ju za Federdlne
ministerstvo obrany CSFR podpisala opravnena osoba. Pre absolutnu neplatnost’ z tejto
zmluvy nevznikli Ziadne prava a povinnosti vo vztahu k byvalej CSFR, a preto ani nemohli
prejst’ na Slovensku republiku. Sud prvého stupnia zdéraznil, Ze vzhl'adom na absolutnu
neplatnost’ zmluvy ¢. 00280992/2 je pravne irelevantné uzavretie dohody z 3. februara 1997
medzi Ministerstvom obrany Slovenskej republiky a stazovatel'om, v ktorej sa okrem iné¢ho
konStatovalo aj to, Zze v dosledku neplnenia zmlav €. 00280992/2 a ¢. 1/11-92 vznikla
stazovatel'ovi Skoda a ze dalej sa bude podla tychto zmluv pokraovat. Absolutnu
neplatnost’ zmluvy €. 00280992/2 tymto spdsobom totiz nebolo mozné napravit’, preto
z tejto zmluvy v rokoch 1997 az 2008 Zalobcovi nemohli vzniknut’ prava z jej domnelého

porusenia.

4. Dalej sa okresny sad v odovodneni rozsudku zaoberal aj staZovatel'om
uplatnenym narokom na ndhradu Skody z kupnej zmluvy ¢. 1/11-92. Na zaklade tejto
zmluvy sa predavajuci zaviazal stazovatelovi predavat 70 % kovového odpadu
vzniknutého z delaborovanej municie, pricom mnozstvo malo byt dohodnuté a upresiiované
dodatkami k zmluve vzdy v posledny mesiac kalendarneho Stvrtroka na obdobie d’alSieho
Stvrtroka. Zavdazky z predmetnej zmluvy posudil okresny sud podla ustanoveni § 289 a

nasl. zdkona ¢&.513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov a



vychadzajuc z jej obsahu vyvodil zaver, Ze nejde o kipnu zmluvu, lebo zaviazok ucastnikov
nespocival v predaji a kupe presne Specifikované¢ho tovaru, ale v povinnosti Stvrtrocne
uzavriet’ budicu kupnu zmluvu s dojednanim presného mnozstva a ceny kovového odpadu z
delaborovanej municie. Predmetom dojednania zmluvnych stran v zmluve ¢. 1/11-92 bol
teda vzajomny zadviazok opakovane uzavriet' v uréenej dobe kiipne zmluvy s presne ur¢enym
predmetom plnenia, ktory v zmluve ¢. 1/11-92 bol uréeny len vSeobecnym spdsobom.
Pokial’ ide o plnenie zévdzkov z predmetne; zmluvy, sid prvého stupnia povazoval
z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze hoci predavajici. ju mohol v zmysle § 582
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vypovedat, neurobil tak, a v obdobi rokov 1993 az 1996 z
nej neplnil svoje povinnosti vo€i stazovatelovi ako kupujicemu, v dosledku coho
stazovatel’ za uvedené obdobie pozadoval od Zalovaného nahradu Skody. Okresny sud d’ale;
ustalil, ze na zéklade dohody z 3. februira 1997 medzi stazovatelom a Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky doteraj$i zadvdzok Slovenskej republiky na nahradu Skody
vyplyvajici z neplnenia zmluvy ¢. 1/11-92 bol nahradeny zavizkom spocivajacim v
zaplateni sumy 14 035 518 Sk s tym, Ze sa bude pokracovat’ v plneni zmluvnych zavizkov v
zmysle platnych zavéazkovych dojednani. Predmetni dohodu sud prvého stupiia posudil
podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako dohodu o urovnani a s prihliadnutim na jej
obsah dospel k zdveru, Zze po ddtume jej uzavretia diiom 3. februara 1997 zostali obsahom
vzajomnych vztahov Zalobcu a zalovan¢ho vylu¢ne zdviazky zo zmluvy ¢. 1/11-92
vzniknuté po tomto datume, ktoré trvali do konca prvého Stvrtroka 1999, ked’ v dosledku
vypovede zo strany zalovaného podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zavizkovy
vztah medzi Ucastnikmi zanikol. Z predlozenych listinnych dokazov d’alej sud prvého
stupna zistil, Ze v obdobi od prvého Stvrtroka 1997 az do prvého Stvrtroka 1999 boli
ucastnikmi uzavreté dodatky v sulade s dohodou zo zmluvy €. 1/11-92, z ktorych vyplynulo,
ze v obdobiach jednotlivych Stvrtrokov nebolo mozné Zalobcovi ako kupujicemu odpredat’
ziaden kovovy odpad. Sud prvého stupnia uzavrel, ze uzavretim tychto dodatkov v danom
obdobi doslo k plneniu zavdzku zo zmluvy €. 1/11-92, a preto zZalobcovi nemohla vzniknat’

Skoda.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré¢ho dévody zalozil

na nespravnom pravnom posudeni veci spoCivajuicom v tom, ze sud prvého stupna



na zaviazkovy vztah ucastnikov zo zmluvy ¢. 00280992/2 neaplikoval § 261 ods. 2 a § 15
a § 16 Obchodného zakonnika platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, Ze nespravne vyhodnotil
pravne ucinky dohody o urovnani z 3. februara 1997 a v ddsledku nespravneho posudenia
veci nevykonal d’al§ie nim navrhované dokazy na ustélenie vysky nahrady Skody zo zmluvy
¢. 00280992/2 a zmluvy ¢. 1/11-92. Krajsky sad vyhodnotil, Ze odvolanie stazovatela
nebolo dovodné, a preto napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil, pricom v odovodneni poukéazal predovSetkym na argumentaciu uvedent

v rozsudku okresného sudu.

6. Stazovatel’ namieta zdavery rozsudku krajského sudu, povazuje napadnuty rozsudok
za arbitrarny, pricom podla jeho ndzoru , arbitrarnost’ rozhodnutia sudu spociva
v svojvolnom pouziti ust. § 38 ods. 1 Ob¢. zdk., ust. § 585 a nasl. Ob¢. zak. a § 261 ods. 2
Obch. zak. pre zistenie absolutnej neplatnosti zmluvy ¢. 00280992/2 a neucinnosti dohody
o urovnani zo dna 03.02.1997“. Svoju ustavnu staznost' stazovatel’ odovodnil v podstatnom
takto: ,,Podla komentara k ustanoveniu § 38 ods. 1 Ob¢. zak. sposobilost’ na pravne tikony
nemd: 1. maloleta osoba v zmysle § 9 ObC. zak., 2. osoba, ktorda bola obmedzend
v sposobilosti na pravne uikony v rozsahu, ktory je uvedeny v sudnom rozhodnuti, 3. osoba,
ktord bola pozbavena sposobilosti na pravne uikony v celom rozsahu, aj v tomto pripade sa
vychddza z vyroku pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Tymto vykladom je preukazana arbitramost pri pouZiti zakonného ustanovenia § 38
ods. 1 Ob¢. zak. Porusovatel’ v napadnutom rozhodnuti nezistil, Ze by skumanu Zmluvu
¢ 00280992/2 podpisala maloleta osoba, alebo osoba, ktord bola obmedzend, resp.
pozbavena sposobilosti na prdavne ukony. Arbitramost sa prejavila aj v tom, Ze
v napadnutom rozhodnuti porusovatel bez logického zdovodnenia neaplikoval ust. § 15
Obch. zak., ktoré sa na skumanu zmluvu vztahuje a obmedzil sa len na aplikaciu
ustanovenia § 20 ods. 1 Obc. zak., podla ktorého prdavne ukony pravnickej osoby
vo vsetkych veciach robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby,
zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutdrne organy).

Podla ust. § 20 ods. 2 Ob¢. zak. za pravnicku osobu mozu robit’ pravne ukony aj ini
jej pracovnici alebo clenovia, pokial je to wurcené vo vnutornych predpisoch

pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto



osoby prekrocia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti prdvnickej osobe, len
pokial’ sa pravny ukon tvka predmetu cinnosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide
o prekrocenie, o ktorom druhy ucastnik nemohol vediet.

Stazovatel’ v konani podrobne popisal sposob uzavretia Zmluvy ¢. 00280992/2,
z ktorého je zrejmé, Ze k podpisu na strane statnej organizacie doslo tak, Ze po procedure
dohody a po podpise zo strany Zalobcu bola zmluva predlozena na podpis funkcionarovi
byvalého Ministerstva obrany CSFR genmjr. Ing. O. B., CSc. Pre zaneprdzdnenost
nacelnika HSVTZ/GS tito zmluvu podpisal za genmjr. Ing. O. B., CSc. jeho zdstupca.

Postup pri uzatvarani zmluv s organizaciami, ktoré boli Statnymi organizdciami, pri
ktorom pri vyhotoveni zmluvy figurovala ina osoba ako pri jej podpise, bol v case

v

uzatvarania Zmluvy ¢. 00280992/2 obvykly a je obvykly aj v sucasnosti vzhladom
na persondlnu Struktiru Federdlneho ministerstva obrany CSFR a persondlnu §truktiru
rezortu Ministerstva obrany SR. ...

Porusovatel’ sa v napadnutom rozhodnuti nedosledne zaoberal vyhodnocovanim
dodatkov ku Kupnej zmluve ¢. 1/11-92...

Tieto zistenia porusovatela ako aj sudu prvého stupna su zavadzajuce a neuplné,
pretoze rok 1998 nebol podlozeny zmluvnymi dodatkami a na prvy stvrtrok 1999 nebol ani
dodatok nikym deklarovany. Neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného bolo
na obdobie od 03.02.1997 do 31.12.1997 zakryvané nepravdivymi tvrdeniami uvadzanymi
v dodatkoch Kupnej zmluvy ¢. 1/11-92. Sud prvéeho stupna konstatoval, ze ak bol Zalobca
v domnienke, Ze mu zalovany na zdaklade dodatku k zmluve odmieta predat’ kovovy odpad,
mohol sa v tomto obdobi domdhat svojich prav podla § 290 ods. 2 Obch. zdk. ...

Porusovatel' a tiez sud prvého stupna sa pri svojom rozhodovani neriadil
respektovanim prava na pristup na sud a jednotlivych aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ked’ rozhodol o zamietnuti Zaloby stazovatela a nerespektoval pri tom ust. § 585
a nasl. Ob¢. zak i napriek tomu, zZe kvalifikoval dohodu zo dna 03.02.1997 ako dohodu
o urovnani, ktoru bezdovodne a arbitrarne kvalifikoval ako neucinnu, c¢im nechranil
a negarantoval zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ramci aplikacie noriem Obcianskeho zakonnika.

Porusovatel’ na strane 8 ods. 2 napadnutého rozsudku bez prdavnej argumentacie

svojvolne zaujal nespravny nazor aj ohladom ucinku dohody zo dia 03.02.1997. Medzi



zmluvnymi stranami podpisujucimi dohodu zo dna 03.02.1997 nebolo sporné, Ze ide
o dohodu o urovnani.

Vysvetlivky k ust. § 585 Ob¢. zdk. uvadzaju, Ze urovmanie (tramsactio), resp.
pokonavka je dohoda ucastnikov zavizkového pravneho vztahu, ktorou ucastnici odstranuju
spornost alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti. Zmyslom urovnania je odstranit
medzi ucastnikmi zavdzkového pravneho vztahu spornost skutkovu, ¢i pravnu a predist tak
pripadnému sudnemu sporu. Urovnanim moze dojst’ k usporiadaniu akychkolvek spornych
a pochybnych prav a povinnosti, ktorymi vicastnici pokondvky mézu disponovat. Ucelom
urovnania je odstranenie doterajSej prdavnej neistoty. Tato neistota mozZe spocivat napr.
v tom, Ze je sporné, ¢i nastali vSetky skutocnosti potrebné k vzniku prava alebo naopak, ci
nenastala skutocnost, ktord sposobila jeho zanik, alebo sa mozZe vztahovat' aj na iné sporné
skutocnosti, napr. na vysku pohladavky a pod. ...

Ust. § 35 ods. 2 OZ sa tyka najmd vykladu pisomnych pravnych ukonov. Jedinym
obmedzenim, ktoré tu vyplyva z osobitnej formy takehoto pravneho ukonu, je, Ze
vwkladom nemozno dopliiat to, ¢o v prislusnej listine nie je obsiahnuté. Véla vtelend
do zmluvy je prejavend urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ), ak je vykladom
objektivne pochopitelna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze povodna Zmluva ¢. 00280992/2 je zruSena
a nahradend v plnom rozsahu platnou Dohodou o urovnani zo dna 03.02.1998, ktora
zavdzky z povodnej zmluvy prebera odo dna jej podpisania, t. j. od 03.02.1998. Nejasny
podpis na povodnej zmluve sa dinom uzatvorenia Dohody o urovnani stal irelevantnou
skutocnostou, pretoze zavizky z povodnej zmluvy sa pretransformovali do obsahu
Dohody o urovnani s pouzitim odkazu na povodnu zmluvu. (§ 35 ods. 2 Ob¢. zak.).

Arbitramost rozhodovania porusovatela je zrejma aj z toho, Ze pouzil vyklad
ust. § 261 ods. 1 Obch. zdk. kde ustdlil ndazor, zZe pre tento pripad nedoslo k naplneniu
podmienok pre jeho aplikaciu, ale z odovodnenia nevyplyva, aky vyznam ma toto jeho
konstatovanie. Z odévodnenia nie je mozné zistit, ¢i to malo vplyv na pasivnu legitimaciu
Zalovaného alebo na platnost resp. neplatnost pravnych ukonov. Stazovatel’ v odovodneni
oponoval nazoru zZalobcu bez uvedenia nasledkov iného nazoru a logického odoévodnenia

dopadov takéhoto zaveru o nepouzitelnosti ust. § 261 ods. 2 Obch. zdk. ...



Sud prvého stupna a ndsledne aj odvolaci sud sa vobec nezaoberali listinou Dodatok
¢. 1 ku Zmluve o kupe a vyhradnom obchodnom zastupeni 00280992/2 zo dna 28.09.1992.
Tento citovany dodatok, specifikoval subjekty, ktoré mali realizovat’ prava a povinnosti
vyplyvajuce z Dohody o urovnani zo dna 03.02.1997, ktora odkazovala na zmluvu
¢. 00280992/2 zo dna 28.09.1992. Sud prveho stupia tendencne hodnotil vypoved svedka
Ing. J. S. a nevykonal dokaz obozndamenim sa s rozhodujiucou listinou, ktora Specifikovala
presne a urcito prava a povinnosti zmluvnych stran. Sudy neposkytli ochranu subjektivnemu
pravu zZalobcu. Zamietacim rozsudkom, ktory bol potvrdeny, bol poruseny pravny poriadok,
ktory nedovoluje svojvolny vyklad pravnych noriem. Doslo k zneuZitiu prava odopretim
pristupu k spravodlivosti denegatio iustitiae. Odopretie pristupu k spravodlivosti bolo
sposobené svojvolou pri vykondvani dokazovania a naslednou nedéslednostou pri pravnom
posudeni veci zo strany odvolacieho sudu. Odvolaci sud nenapravil vytknuté nedostatky
sudu prvého stupna, ale naopak svojvolu pri aplikdacii pravnej normy zo strany
prvostupnioveho sudu svojim arbitrarnym rozhodnutim potvrdil. Pravna argumentdcia u
oboch sudov bola arbitrarna, bez ohladu na platnu prdavnu normu. Dokazovanie sudu
prveho stupna bolo zrejme umyselne nedosledné a tuto nedoslednost nenapravil ani
odvolaci sud. Pre sudy bolo pohodinejsie venovat' sa neplatnosti pévodnej zmluvy, hoci
mozné rozpory boli odstranené Dohodou o urovnani zo dna 03.02.1997 a prava a
povinnosti zo zavizkového vztahu boli podrobne Specifikované Dodatkom ¢. 1 k zmluve ¢.
00280992/2 zo dna 28.09.1992, ktora sa stala jeho neoddelitelnou sucastou. Uvedeny
postup sudov pri vykondvani a hodnoteni dokazov je porusenim zakladného principu
kontradiktornosti civilného procesu a poruSenim principu rovnosti stran v civilnom

procese. “

7. Okrem uz citovanej argumentacie stazovatel’ v staznosti pomerne obsiahlo opisuje
vykonané dokazovanie pred vSeobecnymi sudmi, najmd listinné dokazy a vysluchy
svedkov, ktoré zjeho pohladu konajice sudy nespravne vyhodnotili, a tym dospeli

k nespravnym skutkovym zisteniam.

8. Na zdklade uz uvedeného stazovatel' v petite staznosti ziadal vydat nalez, ktorym

by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil, priznal stazovatelovi primerané zadostucinenie v sume 3 000 € a ndhradu trov
konania. PozZadované primerané zadostucinenie stazovatel odévodnil dlhodobou

necinnostou krajského sudu.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oso6b
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

11. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym

vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho



zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05 alebo IV. US 136/05).

13. V stlade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dévody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

16. PorusSenie citovanych clankov ustavy a dohovoru vidi stazovatel' v tom, Ze krajsky
sud nespravne a ustavne nekonformne vyhodnotil, Ze zmluva ¢. 00280992/2 je neplatna, a to
aj s prihliadnutim na dodatok €. 1 k tejto zmluve, a zaroven podla stazovatel’a krajsky sud
nespravne uzavrel, Ze stazovatelovi nevznikol narok na ndhradu Skody namietanym
porusenim zmluvy &. 1/11-92. Ustavnii nezlu¢itelnost’ zaverov krajského sudu stazovatel
odvodzuje jednak svojvolnou interpreticiou oznacenych ustanoveni Obcianskeho
zékonnika a Obchodného zakonnika zo strany konajucich sudov, ale predovsetkym

nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov.
17. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze namietky uplatnené staZovatel'om

v odvolani proti rozsudku okresného stidu a v samotnej staznosti adresovanej ustavnému

sudu st v zasade identické, a preto ustavny sud v dalSom poukazuje na tie casti
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namietaného rozsudku najvysSieho sudu, v ktorom sa najvyssi sid ako odvolaci sid s
tymito namietkami zaoberal, pricom tlohou ustavného stidu bolo posudit’, ¢i sa najvyssi sud

s nimi vysporiadal ustavne akceptovatelnym sposobom.

18. Ako uz bolo uvedene, krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku odkdzal
predovsetkym na argumentaciu uvedenu v rozsudku okresného sudu, zaroven vsak dalej
zdoraznil: ,,Z ustanovenia § 261 ods. 2 Obch. zak. v zneni ucinnom ku diu 28.09.1992, kedy
bola podla tvrdenia Zalobcu uzavretda zmluva ¢. 00280992/2, vyplyva, Ze touto castou
zdkona sa upravuju takisto zavdzkové vztahy medzi Statom alebo samosprdavnou uzemnou
jednotkou a podnikatelmi pri ich podnikatelskej cinnosti, ak sa tykaju zabezpecovania
verejnych potrieb. Na tento ucel sa za Stat povazuju aj Stdtne organizdcie, ktoré nie su
podnikatelmi, pri uzavierani zmluv, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je
uspokojovanie verejnych potrieb. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze na to, aby
zavdzkovy vztah podliehal reZimu Obch. zak., musi byt okrem poZiadaviek kladenych
na subjekty zavizkového vztahu splnend aj dalsia pozZiadavka, a to, aby sa zavizkovy vztah
tkal zabezpecenia verejnych potrieb. K tomu dochddza pri pouZiti predmetu plnenia pre
potreby verejnosti — napr. stavby mostov, ciest alebo budov sluziacich verejnym ucelom
(skoly, divadla a pod.), resp. ich oprava, udriba alebo uprava. Vzhladom na takto
vymedzenu aplikaciu ust. § 261 ods. 2 Obch. zak. sa odvolaci sud nestotoziuje s tvrdenim
Zalobcu, zZe zmluva ¢. 00280992/2, predmetom ktorej bola kupa a vyhradné obchodné
zastupenie tykajuce sa kovového a ne kovového odpadu z delaborovanej municie
a z ostatnych cinnosti armddy v evidencii a sprave VU ... N., sa tykala zabezpecenia potrieb
verejnosti.

Oporu v pravnych predpisoch nemd ani argumentacia zalobcu tykajuca sa aplikacie
ust. § 15 a § 16 Obch. zdk. v suvislosti s posudenim sposobilosti osoby konajucej za byvalé
Federdlne ministerstvo obrany CSFR. Sud prvého stupria spravne vychddzal z ustanoveni
§ 20 ods. 1, 2 Ob¢. zdk. upravujucich okruh osob oprdavnenych konat za Statnu organizaciu
- byvalé Federalne ministerstvo obrany CSFR. Pouzitie § 15, § 16 Obch. zak., ktoreho sa
domahal Zalobca, neprichddzalo do uvahy, lebo tato pravna uprava sa tyka prevadzkovania
podniku v obchodnom styku, ked sa poverenie urcitou cinnostou poklada sucasne

za splnomocnenie konat v mene podnikatela pravne ukony, ku ktorym pri vykone tejto

11



¢innosti obvykle dochadza (§15), resp. ked’ konanie inej osoby v prevadzkarni podnikatela
zavdzuje tohto podnikatela, ak tretia osoba nemohla vediet, Ze konajuca osoba na to nie je
opravnend. O taky pripad vSak v prejednavanej veci nejde. Sud prvého stupna sprdavne
vyhodnotil obsah Zalobcom predlozenej zmluvy ¢. 00280992/2 ked’ konstatoval, ze hoci ako
osoba oprdvnend zastupovat' Federdlne ministerstvo obrany CSFR bol v zmluve uvedeny
nacelnik HSVZT/GS genmjr. O. B., ten zjavne predmetnii zmluvu nepodpisal. Nisledne
vyvodil spravne zaver, ze nakolko v priebehu konania nebola zistend totoznost osoby, ktord
zmluvu podpisala a s poukazom na ust. § 20 ods. 1, 2 Ob¢. zak. nebolo mozné zistit, ¢i islo o
osobu, ktord bola Statutdrnym zdstupcom Federdlneho ministerstva obrany CSFR alebo
jeho poverenym pracovnikom alebo clenom, zmluva ¢. 00280992/2 je neplatna podla § 38
ods. 1 Ob¢. zak., v zmysle ktorého neplatny je pravny vikon, pokial ten, kto ho urobil, nema
sposobilost na pravne ukony. Odvolaci sud je zhodne s prvostupnovym sudom ndzoru, Ze
len ak by bola zistend totoznost osoby, ktorej podpis sa na spornej zmluve nachddza, bolo
by mozné ustalit, ¢i ide o osobu, ktora bola podla statutu, stanov, organizacného poriadku,
¢i iného obchodného predpisu byvalého Federdlneho ministerstva obrany CSFR oprdvnend
podpisat predmetnu zmluvu v mene ministerstva.

Pokial' Zalobca dalej vo svojom odvolani poukdazal na obsah dohody zo dna
03.02.1997 a tuto pokladal za novdciu zavizku s tym, Ze Ministerstvo obrany SR prevzalo
obsah zmluvy ¢. 00280992/2 do buducna za svoj zavizok, odvolaci sud sa s takym vykladom
nestotoznil. Zmluva ¢. 00280992/2 je absolutne neplatna, takZe Ziadne z jej ustanoveni
nemohlo byt podkladom pre novy zavizok. Novacia zavizku nemoze vychadzat z odkazu
na neplatny pravny ukon. Je potrebné zdoraznit, Ze dohoda zo dna 03.02.1997 okrem
odkazu na spornu zmluvu neobsahuje Specifikdciu zavdzkov, ktoré sa v buducnosti mali
plnit. V tejto casti, tykajucej sa zavizkov z absolutne neplatnej zmluvy ¢. 00280992/2, je
dohoda o urovnani zo dna 03.02.1997 pravne neucinnd.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil aj obsah dodatkov ku kupnej zmluve ¢. 1/11-
92, uzavretych na obdobie prvého stvrtroka 1997 zo dna 03.02.1997, na obdobie druhého
stvrtroka 1997 zo dna 27.03.1997, na obdobie tretieho stvrtroka 1997 zo dna 30.06.1997,
na obdobie Stvrtého Stvrtroka 1997 zo dna 29.09.1997 a obdobie kazdého Stvrtroka celého
roku 1998 (ktorych uzavretie nespochybnil Ziaden z ucastnikov a v ktorych sa zmluvné

strany dohodli, ze zmluvu ¢. 1/11-92 nemozno z objektivnych dovodov plnit, kedZe
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predavajucemu nevznikol kovovy odpad), ked vyvodil zaver, Ze uzavretim uvedenych
dodatkov k zmluve ¢. 1/11-92 doslo k plneniu povinnosti zo strany Zalobcu ako
predavajiiceho. Zalovany bol povinny dodat Zalobcovi kovovy odpad, len ak taky odpad mal
a pokial Zalobca za uvedené obdobie uzavrel podla zmluvy vysSie uvedené dodatky,
nevzniklo mu za wuvedené obdobie pravo na ndhradu Skody z porusenia zmluvy

spocivajuceho v nedodani kovového odpadu. *

19. Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je umoznit' kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne
procesné garancie v sudnom konani. Pokial ide o medze zasahovania Ustavného sudu
do rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov, tUstavnému stdu neprislicha hodnotit’
spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie
je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne
napr. II. US 1/95, 1. US 71/07, II. US 26/08). Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prisliicha interpretacia zdkonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou
alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

20. Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze staZovatel v podstate pozaduje reviziu
rozsudku krajského stdu, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie voci zamietajicemu
rozsudku okresného stidu. Stazovatel’ sa zameral na vykonané dokazovanie a nepriamo aj
na niektor¢ svedecké vypovede, ktoré napokon v staznosti vyhodnotil z pohladu ich

(ne)hodnovernosti, prip. ucelovosti, pritom dospel k opacnym zaverom ako vSeobecné sudy.
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21. Ustavny suad dalej zdoraziuje, ¢ mu v intencidch uvedeného zisadne
neprislucha hodnotit’ vykonané dokazy (vysluch svedkov, listinné dokazy a iné), tak ako to
pozaduje stazovatel' vo svojej staznosti. Takyto postup ustavného stidu by bol nielen
v prikrom rozpore s uZ uvedenymi tlohami ustavného sudu, ale popieral by zakladnu zdsadu
ustnosti a zakladni zasadu bezprostrednosti sudneho konania, ktoré vytvaraju najlepSie

predpoklady na zistenie materidlnej pravdy.

22. Ustavny std po doslednom preskiimani napadnutého rozsudku krajského stdu
konStatuje, Ze v flom nemozno ustalit prvky arbitrdrnosti, ktoré by nasvedcovali
nespravnosti pravnych zaverov alebo ktoré¢ by spocivali v nedostatocnom oddvodneni
zaverov krajského sudu. Krajsky sud podla nazoru ustavného sidu svoje rozhodnutie,
ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu ako vecne spravny, nalezite oddévodnil,
dostatocne sa vysporiadal s odvolacimi dovodmi staZovatela a nalezite odovodnil svoje

zévery tak, ako su citované v bode 18 tohto uznesenia.

23. Napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdzujici zavery okresného stdu
obsahuje podl'a ndzoru Ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om
ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené
a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutoc¢nost, ze
stazovatel' sa s ndzorom krajského siidu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o
zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom Ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatary
povazuje ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
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24. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

25. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na skutocnost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16 . janudra 2013
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