SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 189/2010-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
vo veci staznosti J. L., K, aL.C., V., zastupenych JUDr. T. G., pre namietané porusenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 1115/1987 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 porusené bolo.

2. J.L.priznava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 300 € (slovom tristo
eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit’ trovy pravneho zastapenia J. L. v
sume 297,84 € (slovom dvestodevitdesiatsedem eur a osemdesiatStyri centov) na ucet

Advokatskej kancelarie G., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Zakladné pravo L. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice-okolie v konani vedenom

pod sp.zn. 10 C 1115/1987 porusené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom side”) uznesenim ¢&. k. III. US 189/2010-16
z 12. maja 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ J. L., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), a L.
C., V. (dalej len ,,stazovatel* , spolu len ,,stazovatelia®), pre namietané porusenie ich
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stidu Kosice-okolie
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987.

Stazovatelia uviedli, Ze v konani o urCenie vlastnickeho prava vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 10 C 1115/1987, ktoré bolo zacaté na zédklade navrhu J. M. doru¢eného
okresnému sudu 27. novembra 1987, vystupuju ako odporcovia. Z obsahu staznosti
vyplyva:

V' predmetnom konani pocas takmer dvadsiatich troch rokoch je sustavne
porusované pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V' predmetnom konani su obdobia dlhsie ako Sest’ mesiacov, pocas ktorych nebol
konajucim sudom vykonany Ziaden ukon. Jedna sa o nasledovné obdobia:

- 4. jul 1988 az 06. november 1989,



- 16. september 1993 az 31. mdj 1994,

- 2. oktober 1996 az 13. jun 1997,

- 17. jun 1998 az 13. januar 1999,

-25.jul 2001 az 18. marec 2002,

- 18. marec 2002 az 9. april 2003,

Len tieto obdobia dlhsie ako sest’ mesiacov tvoria spolu 4 roky prietahov v konani.
Pocas obdobi, ktoré tu nie su spomenuté boli sice vykonané dielCie ukony, avsak tieto nijako
nespejii ku konecnému — pravoplatnému rozhodnutiu. Pre diZku konania a mnoZstvo
prietahov navrhovatelka poukazuje na tikony z posledného obdobia:

- 09. 08. 2007 vyzva zalobcovi a niektorym zalovanym na odstrdanenie vad podania,

- 26. 10. 2007 vydané uznesenie, ktorym bol odmietnuty vzajomny navrh a Zalobcovi
predlzend lehota na odstrdnenie vdd podania,

- 22. 1. 2007 vyzva zalobcovi na oznamenie, aké ukony uz vykonal v suvislosti
so zadovazovanim geometrického planu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud opakovane Zalobcu vyzyval na odstranenie vad
podania a predloZenie geometrického planu, dokonca mu aj napriek restancnosti sporu
predizil lehotu, ¢o len predizuje trvanie samotného konania. Avsak pojedndvanie vo veci sa
pocas celého roku 2007 neuskutocnilo a v roku 2008 az po uplynuti 9 mesiacov dna 12. 9.
2008. Teda 21 mesiacov neprebehlo pojednavanie vo veci.

V obdobi od 6. 11. 2008 do 17. 3. 2009, teda 4 mesiace opdt nijaké pojednavanie
vo veci neprebehlo a nebol ani vykonany nijaky relevantny ukon smerujuci k meritornemu
rozhodnutiu vo veci.

Od 17. 3. 2009 do 08. 10. 2009, ako aj od 08. 10. 2009 do dnesného dna, teda spolu
13 mesiacov pojednavanie vo veci neprebehlo, kvoli opakovanym zavadam v dorucovani.
Pojednavanie dna 08. 10. 2009 bolo odrocené s tym, Ze po 22 rokoch konania bolo
navrhovatelovi uloZené preverit vecnu legitimdciu odporcov, co len dokazuje neefektivnost
cinnosti sudu. ...

Vzhladom na skutocnost, ze od podania ndavrhu na zacatie konania, t. j. od roku
1987, konajuci sud prveho stupiia do dnesného dna t. j. necelych 23 rokov o merite veci ani

raz nerozhodol, ako aj na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mam za to, ze Okresny sud



Kosice - okolie vo veci riadne nekonal a stdle nekond, ¢im dochadza k porusovaniu prdava

‘

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nedovodnym prietahom v konani.

Stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 porusil ich zdkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
aby mu prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a zaplatit' kazdému z nich
primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.

Na zaklade vyzvy Gstavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 Spr.V294/2010 z 18. jina
2010 vyjadril predseda okresného sudu, v ktorom okrem podrobného prehladu tkonov
vykonanych vo veci uviedol:

,, Predmetom konania, ktoré sa zacalo na navrh zalobcu J. M. 27. 11. 1987 je urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom vizemi V., vytvorenych z casti parciel
mpc. 156 a 155, zapisanych v pozemnokniznych viozZkach cislo 10 a 12, v sucasnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti na listoch viastnictva cislo 535 a 382 ako parcely cislo
105572, 1057/2, 1055/4, 1057/4 v rozsahu, v akom su geometrickym planom firmy G. s. r. o.
so sidlom v K. cislo 145/2007, overenym Spravou katastra K. 5. 12. 2007 pod cislom
1055/2007 stotoznené s parcelami cislo :

- 109/2 - trvaly travny porast s vymerou 254 m’,

- 112/2 - trvaly travny porast s vvmerou 265 m’,

- 109/3 - trvaly trdvny porast s v¥merou 175 m’,

- 112/3 - trvaly travny porast s vymerou 269 m’. ...

Postup v konani bol mimoriadne komplikovany problematickou identifikaciou
predmetu sporu Styrmi znaleckymi posudkami, identitou viastnikov, neskor zmenami zapisov
v katastri nehnutelnosti — zaloZenim listov vlastnictva, ktoré boli ndsledne zrusené, zapismi
po konani o ROEP, ¢im doslo k rozsiahlym zmenam v okruhu vecne legitimovanych osob
a predchadzajuca identifikacia spornych nehnutelnosti podla geometrického planu, ktory
bol sucastou skorsieho znaleckého posudku uz bola neaktualna. Pre velky pocet zalovanych

dochadza k zavadam v dorucovani, co vytvara prekazky pre vykonanie pojednavani.



DIzku konania ovplyvnili i tikony Zalobcu — vady podania, zmeny navrhu, nespravne
stotoznenie sa s pozemnokniznym spoluvlastnikom, nedodrzZiavanie urcenych lehot
a v poslednom obdobi i jeho zdravotny stav — nedoslychavost, pre ktori nemoze bez tazkosti
vo veci vypovedat, reagovat’ na dokazovanie vykonavané na pojednavaniach.

Stazovatelka J. L. bola za Zalovanu oznacend az podanim Zalobcu zo dna 21. 12.
2005 dorucenym sudu 23. 12. 2005, dovtedy nebola ucastnickou konania ani jej pravna
predchodkyna M. H. rodena C., ktora zomrela... a podla osvedcenia o dedicstve ¢. k. D
525/99, D not 94/99 zo dna 18. 8. 1999 vydaného JUDr. D. L., notarkou v K. staZovatelka
nadobudla podiel v 288/2880 z celku k nehnutelnosti v katastralnom vzemi V., zapisanym
na liste viastnictva 382, co k spornym novovytvorenym parcelam cislo 109/3 — trvalé
travnaté porasty s vvmerou 175 m2 a 112/3 — trvalé travnaté porasty s vvmerou 269 m2
predstavuje vymeru 44,4 m2. Tato ucastnicka konania sa zucastnila len jedného
pojednavania vo veci, na dalsom bola pritomna jej splnomocnena zdstupkyna, doposial’ sa
nevyjadrila k zZalobe ani k vykonanym dokazom. Z doposial’ vvkonaného dokazovania je
zrejmé, ze povodna pozemnoknizna parcela mpc. 155 z viozky cislo 12 bola v minulosti
realne rozdelena na tri rovnaké casti — z toho jednu cast' zodpovedajiicu novovytvorenym
parcelam cislo 109/3 a 112/3 uzival predchodca zZalobcu — jeho otec J. M. a dva diely
uzivali J. C. a jeho manzelka M. C. rodena M., rodicia starej matky stazovatelky M. H.
rodenej C. a z doposial vvkonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze tuto cast povodnej parcely
mpc. 155 uzZivala od 50-tych rokov zZalovana v 1. rade M. C. s manzelom J. C. — synom J. C.
a M. C. rodenej M. na casti bezprostredne susediacej so spornou novovytvorenou parcelou
¢islo 109/3 si vystavili rodinny dom. Zalovand v 1. rade M. C. si viastnictvo k uvedenym
nehnutelnostiam usporiadala osvedcenim o vydrzani viastnictva podla notarskej zapisnice
N 19/98, Nz 19/98 spisanej 12. 2. 1998 notarkou JUDr. M. K. (v spise na ¢. l. 547), k
vyhldaseniu o vydrzani viastnictva boli dolozené cestné vyhlasenia svedkov i povodnych
pozemnokniznych spoluvlastnikov — M. H. rodenej C., M. M., M. T. a dalsich, ktori okrem
iného potvrdili i rozdelenie povodnej pozemnokniznej parcely cislo 155.

Vzhladom na dobu trvania ucastnictva stazovatelky J. L. v konani, doposial
nevyjadrené stanovisko k prejednavanej veci, ako aj pre delbu povodnej nehnutelnosti s
viastnickymi ucinkami a ndsledné usporiadanie vlastnictva k nej v rodine predchodcov

stazovatelky v prospech zZalovanej M. C. uvedenym osvedcenim o vydriani je potrebné



hodnotit tvrdenia stazovatelky o nepriaznivom vplyve celej doby cakania na rozhodnutie
sudu ako nepravdive, ucelové, s cielom dosiahnut’ financné zadostucinenie.

Stazovatel’ L. C. je povodnym vicastnikom konania, jeho vecna pasivna legitimdcia
vwplyvala z prdavneho ndstupnictva po jeho matke A. C., pozemnokniznej vlastnicke
povodnej mpc. 156 z viozky 10.

Tento stazovatel’ uz na prvom pojednavani vo veci, ktoré sa vykonalo 11. 1. 1988
vo svojej vypovedi uviedol, ze k navrhu nema ndamietok, potvrdil Zalobcom uvdadzany uzivaci
stav i skutocnost, ze jeho matka A. C. neuzivala svoj podiel zo spornej parcely mpc. 156,
prenechala ho K. C. Stazovatel' L. C. sa najneskor od roku 1990 uz neziicastiioval Ziadnych
ukonov v tejto veci, 10. 12. 2008 udelil plnomocenstvo na zastupovanie svojej dcére V. M.,
ktora na pojednavani vo veci 17. 3. 2009 oznamila, Ze otec sa nemieni vzdat' svojho podielu
bez nahrady, potvrdila vsak, Ze cast povodnej parcely, ku ktorej sa Zalobca domdha urcenia
vlastnictva jej otec neuzival, avsak tieto vztahy sa po roku 1990 stali neaktualnymi a treba
brat do uvahy udaje z listoch viastnictva. StaZovatel v pisomnom podani zo dna 22. 3. 2009
oznamil, Ze sa nemieni vzdat svojich vlastnickych prav k spornym pozemkom, je vsak
ochotny dohodnut sa so Zalobcom o odpredaji, zaroven oznamil, zZe pre vysoky vek sa
nebude zucastnovat dalsich pojedndvani, iba v nevyhnutnom pripade. Podania s rovnakym
obsahom dorucili viaceri Zalovani.

Stazovatel L. C. vSak podiel k spornym nehnutelnostiam — pévodnej parcele mpc.
156 z vilozky 10 v podiele 48/768 z celku kupnou zmluvou zo dnia 21. 1. 2002, vklad
povoleny pod V556/2002 dna 23. 4. 2002 previedol na kupujiicu — Zalovanu M. J. rodenu
K., teda stratil vecnu legitimdciu v spore. Tuto skutocnost akceptovala aj jeho zdastupkyna
pri dokazovani na pojedndvani vo veci 8. 10. 2009. Zalobcovia podanim zo dia 10. 11.
2009 vzali spét Zalobu aj proti stazovatelovi L. C. z dévodu zaniku jeho vecnej legitimdcie
v spore. Teda tvrdenia stazovatela L. C. o nepriaznivom vplyve dlhej doby cakania na
rozhodnutie sudu na jeho psychiku a tvrdena neistota vo veci existencie vlastnickeho prava
su zavadzajuce, ucelove, s cielom dosiahnut’ financné zadostucinenie. Tento ucastnik
konania sa od jeho zaciatku necitil byt vilastnikom spornych nehnutelnosti, este v roku 2002
previedol spoluvlastnicky podiel k nim na inu osobu. Uznesenie ¢. k. 10 C 1115/1987-723

zodna 14. 1. 2010, ktorym bolo aj proti nemu konanie zastavené sice este pre zavady



v dorucovani a odvolanie niektorych zalovanych nenadobudlo pravoplatnost, stazovatel
proti nemu vSak odvolanie nepodal, lehota na podanie odvolania mu uplynula 26. 4. 2010.

K obdobiam tvrdenej viplnej nevicinnosti sidu - c¢lanok II staznosti J. L. i L. C. je
potrebné s poukazom na prehlad ukonov sudu a obsah spisu uviest, ze

- uznesenim ¢. k. 10 C 1115/1987 zo dna 7. 11. 1988 bolo nariadené znalecke
dokazovanie z odboru geodézia,

- uznesenim ¢. k. 10 C 1115/1987 zo dna 29. 6. 1989 boli doplnené ukony pre
ustanoveného znalca,

-dna 8. 1. 1997 bolo nariadené dorucovanie Zaloby pravnym nastupcom zomrelych
ucastmikov a lustracia v dedicskom oddeleni,

- 9. 7. 1998 nariadené urgovat' znalca o dorucenie geometrického pldanu
a vyuctovanie odmeny a nahrad,

- 24. 10. 2001 nariadené urgovat Okresny urad K., katastralny odbor o vybavenie
dozZiadania (Ziadané udaje oznamené 10. 12. 2001)

- 11. 2. 2002 bolo urcené pojedndvanie na 18. 3. 2002.

Z dovodov odstranovania vad podani, zmien v okruhu ucastnikov, pocetnych zdavad
vdorucovani v roku 2007 neboli podmienky pre urcenie pojedndvania vo veci a prve
pojednavanie v konani o upravenej Zalobe bolo urcené na 12. 9. 2008. Pred upravou zaloby
neboli urcované pojedndvania, ukonmi sudu vykondvanymi vo vztahu k Zalobcovi,
Zalovanej, ktorda podala vzdjomny ndvrh, sprave katastra neboli ostatni ucastnici
obtazovani, ani stazovatelia sa o konanie nezaujimali.

Vo vytykanom obdobi medzi pojednavaniami urcenymi na 6. 11. 2009 a 17. 3. 2009
bolo na den 27. 1. 2009 urcené pojedndvanie, ktoré staZovatelia neuvadzaju. V dalsom
vitykanom obdobi medzi pojednavaniami urcenymi na 17. 3. 2009 a 8. 10. 2009 boli urcené
terminy dalSich pojednavani, a to na 2. 6. 2009 a 16. 7. 2009, ktoré boli pre zavady
v doruceniach odrocené bez prejednania veci, avsak dina 2. 6. 2009 bolo vykonané

‘

dokazovanie vysluchom svedkyne. ‘

Z obsahu staznosti a k nim prilozenych pisomnosti, ako aj z vyjadreni ucastnikov

konania ustavny sud zistil, Ze konanie na okresnom sude zacalo 27. novembra 1987, ked’



navrhovatel’ J. M. podal proti pévodne 16 odporcom ,,navrh na urcenie viastnickeho prava
k nehnutelnosti*.

Okresny sud od 11. januéra 1988 do 29. méja 1991 nariadil jedenast’ pojednavani, na
ktorych postupne vypocul niektorych ti€astnikov konania.

Dalsie pojednavania sa konali 16. septembra 1993 (odroené na neurdito na Gcely
nariadenia znaleckého dokazovania, doplnenie znaleckého posudku), 31. maja 1994
a 12. januara 1995 (odrocen¢ opitovne na ucely nariadenia znaleckého dokazovania).

Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie 29. jana 1989, 8. jula 1991, 17. marca
1992, 27. aprila 1995 a 13. juna 1997 (v poslednom pripade bol znalecky posudok
okresnému sudu doru¢eny az 29. aprila 1998, resp. po jeho doplneni az 13. jula 1998).

Okrem uvedeného okresny sud od aprila 2000 do augusta 2007 niekol’kokrat Ziadal
Okresny urad K., katastrdlny odbor, o dorucenie vypisu z katastra nehnutelnosti a
identifikaciu parcely, zistoval stav dedi¢skych konani po umrtiach pévodnych tcastnikov a
urgoval navrhovatela na doplnenie ndvrhu v désledku zmien vlastnikov v katastri
nehnutel’nosti. Uznesenim z 26. oktobra 2007 odmietol vzajomny navrh M. K. podany este
15. decembra 1989 a vypocul niektorych Ucastnikov (21. februar, 17. maj a 21. oktober
2006, 24. januar a 25. april 2007).

V roku 2008 okresny sud zistoval pobyt, resp. umrtia wcCastnikov konania,
prostrednictvom registra obyvatel'ov a Obecného uradu vo V. a ziadal Okresny sud KoSice
IT o zaslanie dedi¢skych spisov.

Okresny sud d’alej vo veci vykonaval dokazovanie na pojednavaniach 12. septembra
2008, 6. novembra 2008, 11. decembra 2008, 27. januara a 17. marca 2009.

Pojednavanie konané 2. jana 2009 bolo pre nedostatky v doruceni odrocené na 16. jul
2009; tento termin bol vSak na ziadost’ zalobcu zruseny na ucely vstupu jeho manzelky do
konania ako ucastnicky na strane Zalobcu.

Dna 18. septembra 2009 okresny sud uznesenim pripustil do konania vstup A. M. ako
zalobkyne v druhom rade a pripustil zmenu zalobného navrhu.

Pojedndvania uréené na 8. oktober 2009 a 26. november 2009 boli odrocené
z dovodov nedostatkov v doruceni a odborného seminéaru sudcov.

Dna 12. novembra 2009 okresny sud uznesenim rozhodol o spétvzati Zaloby proti

zalovanym, ktori uZ nie st v spore vecne legitimovani, a konanie proti nim zastavil.



Dna 7. decembra 2009 okresny sud zruSil svoje uznesenie z 12. novembra 2009
z dévodu odvolania zalovanych M. K., J. C,M.M,M. V., Ing. FM, M. V,, V.1, M. S.,
proti ktorym bolo konanie zastavené, pretoZe neboli vyzvani na vyjadrenie k spitvzatiu
Zaloby proti nim.

Dna 7. decembra 2009 okresny sud vyzval dotknutych Zalovanych na vyjadrenie
k spat'vzatiu zaloby proti nim. Stazovatel' vyjadril nesuhlas so spdt'vzatim Zaloby proti
nemu tvrdiac, Ze v konani je vel'a nejasnosti, chce sa ho nad’alej zi¢astiiovat’ a nechce prist’
0 svoj majetok.

Dna 14. januara 2010 okresny sud uznesenim rozhodol o spitvzati Zaloby proti
zalovanym, ktori uz nie st v spore vecne legitimovani (aj proti stazovatel'ovi).

Dna 22. februara 2010 okresny sud vyzval zalovanych J. M. a V. M. na vyjadrenie sa
k spatvzatiu zaloby proti nim.

Dna 19. mgja 2010 okresny sud uznesenim rozhodol o spitvzati Zaloby proti
zalovanym J. M. a V. M.

V sucasnosti sa odstraiiuju nedostatky v doruceniach uvedenych rozhodnuti a vec
bude potrebné predlozit’ Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) na
rozhodnutie o odvolani zalovanych proti uzneseniu ¢. k. 10 C 1115/1987-723 zo 14. januara

2010.

Pravny zastupca stazovatelov v st'aznostiach z 26. aprila 2010 a predseda okresného
sudu v podani z 18. juna 2010 uviedli, Ze netrvaji na verejnom Ustnom pojednavani.
Ustavny sad so sthlasom tGéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom stde
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostami domahali vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu“ (napr. IV. US 221/04,
111. US 103/07, I11. US 139/07).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje postupovat’ v konani v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€inné, ako aj z § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj

k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou

judikatrou (III. US 111/02, TII. US 75/07, 1II. US 118/07) tustavny sud zohladiuje tri
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zékladne kritéria, ktorymi si: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie udastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Europsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetom konani ide o urdenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo na zaklade navrhu navrhovatel'a v novembri 1987 a dosial’
nie je pravoplatne skoncené. Takéto typy konania mozno povaZovat za beznu sucast
sporovej agendy vSeobecnych sudov, podklad na rozhodnutie tvori sidnou praxou ustalena
a pouzivand pravna uUprava obsiahnutd najmid v Obcianskom zikonniku. Vyklad
a pouzivanie tejto pravnej upravy su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire
vSeobecnych sudov, kde je upravend aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto
sporoch. I ked’ na priebeh konania mohol mat vplyv va¢si pocet UcCastnikov (zmeny
v dosledku ich umrti) a ,,ukony navrhovatela — vady podania, zmeny navrhu... i jeho
zdravotny stav — nedoslychavost, pre ktorti nemoze bez tazkosti vo veci vypovedat,
reagovat’ na dokazovanie vykonavané na pojednavaniach‘, ako to uviedol vo svojom
vyjadreni okresny sud, a tuto skuto¢nost’ ustavny sud aj zobral do tvahy pri hodnoteni
zloZitosti veci, aviak vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz
dosiahnutych vysledkov konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiiovali

doterajsi priebeh konania jeho zlozitost'ou.

2. Pri hodnoteni veci podla d’alSieho kritéria — spravania ti€astnikov konania tstavny

sud zistil tieto skutocnosti:

Stazovatel'ka, ktora bola Zalobcom oznacend za ucCastnicku konania (Zalovanu)
podanim z 21. decembra 2005, sa zicCastnila len jedného pojednavania vo veci, na d’alSom
pojednédvani bola pritomnd jej splnomocnend zastupkyiia a dosial’ sa nevyjadrila k zalobe
ani k vykonanym dokazom. Stazovatelka 25. augusta 2009 podala predsedovi okresného
sudu staznost’ na postup v konani. Jej podiel k spornym nehnutel'nostiam v stucasnosti

predstavuje 288/2880 z celku.
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V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podla
§6 a§ 120 ods. 1 OSP a vyvijat vSetko usilie o su¢innost’ so sidom tak, aby mohol

o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v stulade so zdkonom.

Vychadzajic zuvedenych skuto¢nosti mozno konStatovat, Zze stazovatel’ka ma
Ciastoény podiel na predizeni tohto konania, ¢o ustavny sud zohlPadnil pri uréeni vyiky

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Stazovatel’ sa z(castnil len pojedndvania konaného 11. januédra 1988 a od roku 1990
sa nezucastiioval ziadnych tkonov v tejto veci. Okrem toho zmluvou z 21. januara 2002
previedol svoj spoluvlastnicky podiel na M. J., ¢im stratil vecni legitimaciu v spore.
Zalobcovia podanim z 10. novembra 2009 vzali Zalobu proti stazovatelovi spit’ a okresny
sud uznesenim €. k. 10 C 1115/1987-723 zo 14. janudra 2010 konanie v tejto Casti zastavil;

stazovatel’ proti tomuto rozhodnutiu nepodal odvolanie.

3. Pri hodnoteni samotného postupu okresného sudu tstavny sud poukazuje na to, Ze
predmetom posudenia je konanie, ktoré zacalo uz 27. novembra 1987. Vzhl'adom na to, ze
zakon o ustavnom sude nadobudol Uc¢innost’ 15. februdra 1993 a neobsahuje ustanovenie
o spétnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat’, ¢i doSlo, alebo nedoslo
k zbytocnym prietahom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacina od 15. februara 1993 (m. m.

L. US 52/01, IV. US 387/04).

V tejto suvislosti ustavny sud vyslovil, ze ak nie je v zasade oprdvneny skumat
a rozhodnut’ o poruSeni zédkladného prava pred 15. februarom 1993, neznamend to, Ze pri
celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré¢ od 15. februara 1993 uplynulo, doslo alebo
nedoslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, neméze tiez zohl'adnit’ stav konania k uvedenému datumu

(IV. US 277/04).

Ustavny sud zaroven poznamendva, ze o staznostiach inych stazovatelov

analogického skutkového a pravneho obsahu tykajicich sa konania vedeného okresnym
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sadom pod sp. zn. 10 C 1115/87 uz rozhodol nalezom sp. zn. III. US 283/09 z 27. aprila
2010.

Ustavny sid poukazal na to, Ze trvanie napadnutého konania od roku 1987 je uz
samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Podl'a ndzoru Gstavného stidu konania, ktoré
trvaju tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zéklade ich posudenia
ako celku povazovat’ za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

(obdobne napr. IV. US 260/04, TV. US 173/05, IV. US 251/05, IL. US 3/09).

Aj ked’ okresny sud vykonal mnoZstvo jednoduchych procesnych tikkonov a tstavny
sud nezistil va¢Sie obdobie ne¢innosti ako 26 mesiacov, napr. od 27. aprila 1995, ked’ mu
bol predloZzeny znalecky posudok, az do 13. juna 1997, ked’ bol do konania pribraty iny
znalec (v tomto obdobi urobil len niektoré jednoduché vyzvy), takmer cely priebeh konania
je poznaceny nesustredenost’ou a neefektivnostou jeho postupu, co malo vplyv na doterajSiu

dizku sporu.

Okresny sud predovSetkym nepostupoval dosledne podla prislusnych ustanoveni
(§ 43 a nasl. OSP) pri odstraniovani nedostatkov zalobného navrhu (petitu) Zalobcu
(uprestiovanie pasivne legitimovanych uc¢astnikov od roku 2000 do roku 2007), ¢o malo za
nasledok to, ze do podania staznosti tistavnému sudu konal aj s tymi stazovatel'mi, voci
ktorym malo byt konanie uz ddvno zastavené. Konanie sa vyznacCovalo aj znacnou
nehospodarnostou, pretoZze okresny spolu nariadil viac ako 18 terminov pojednavani,
nariadil viackrat znalecké dokazovanie a vykonal niekol'ko vysluchov tiCastnikov, ale dosial
vo veci samej eSte nevydal prvostupiiové rozhodnutie a do dila rozhodnutia tstavného stidu

nie je celé konanie o predmete sporu pravoplatne skoncené.

Z ustavnopravneho hl'adiska je neprijatel'né, aby pravna neistota G€astnikov konania
v napadnutom konani nebola odstrdnena ani po uplynuti 22 rokov od jeho zaatia (m. m.
IV. US 260/04, TV. US 127/08, 1IL. US 152/08, IV. US 251/08). Takato zdihavost’ konania

totiz predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu
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ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. I. US 39/00,

L. US 66/03, IV. US 336/07 a I1L. US 336/07).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny siud vo vztahu k staZzovatel'ke (ako
ucastnicke konania pred okresnym sidom) vyslovil, ze doterajSim postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Pokial’ ide o st'azovatela, tento prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu na inu
fyzicku osobu stratil svoju vecnu pasivnu legitimaciu v spore este v januari 2002 a jeho
vyjadrenia zroku 2009, Ze sa nemieni vzdat svojich vlastnickych prav k spornym
nehnutel'nostiam, st vzhl'adom na uvedené skuto€nosti z pravneho hladiska irelevantné.
Ked'Ze v okolnostiach daného pripadu nie je fakticky nositelom prav vyplyvajicich
z Ustavy, ked’ze nevlastni uz Cast’ nehnutel’nosti, ktord bola na zaciatku predmetom sporu,
a stazovatel’ navySe podal staznost’ istavnému sudu az 26. aprila 2010 (teda ucelovo az po
zastaveni konania na okresnom sude 14. januara 2010), namietanym postupom okresného
sudu nemohlo byt poruSené ani jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 4 vyroku nalezu). Preto Ustavny sud uz

nerozhodoval ani o jeho d’alSich navrhoch uvedenych v st'aznosti.

Ustavny sid nad ramec uvedeného poznamenava, Ze stazovatelovi z pohladu
spravodlivosti vo vSeobecnosti nemozno priznat’ také postavenie v spore, aby mu okresny
sud mohol spdsobit’ vazny a podstatny zasah do jeho zikladného prava zakotveného
v ustave, aj ked v danom pripade ide o znatne zdihavé konanie. RieSenie takychto
malichernych zélezitosti na vSeobecnych sudoch neodrdza pravy zmysel hladania
spravodlivosti (obdobne napr. m. m. III. US 71/09). Pretoze po zastaveni konania
14. januara 2010 okresny sud v sti€asnosti vykonava iba ukony spojené s dorucovanim tohto
rozhodnutia inym osobdm a spis bude nasledne predlozeny krajskému sudu, ustavny sud

konstatoval, Ze v ¢ase podania st’aznosti (april 2010) namietanym postupom okresného sudu
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v posudzovanom pripade nemohlo ddjst’ ani k poruseniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

I11.

Ked’ze ustavny sad uz nalezom sp. zn. III. US 283/09 z 27. aprila 2010 prikézal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 konal bez zbytocnych

prietahov, v danom pripade tento prikaz opatovne nevydal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 €.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Ustavny sud s ohl'adom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze financné
zadostucinenie v sume 300 € je primeranou satisfakciou za porusenie oznaceného

zakladného prava stazovatel’ky (bod 2 vyroku nélezu).

Ustavny std napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku prédvneho zastiipenia

v konani pred Gstavnym sudom.

Stazovatel’ka si v staznosti uplatnila trovy pravneho zastiipenia v sume 454,87 €.

Ustavny suad pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora

bola 20 950 Sk, t. j. 695,41 €, ako aj za 1. polrok 2009, ktora bola 721,40 €.

Stazovatel’ke v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) priznal nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia) uskutoneny v roku 2009 v sume 115,90 € a jeden rezZijny
pausal v sume 6,95 € a za jeden ukon pravnej sluzby (spisanie staznosti) uskutoCneny
v roku 2010 v sume 120,23 € a jeden rezijny pausal v sume 7,21 €, t. j. spolu 250,29 €, ¢o
spolu s danou z pridanej hodnoty vo vyske 19 % (§ 18 ods. 3 vyhlasky a § 22 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov) predstavuje
celkova sumu 297,84 € (bod 3 vyroku nalezu).

Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatelov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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