SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 864/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti ESPERANZA, s. r. o.,
Straz 8419, Zvolen, zastipenej Advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., Straz 3/223,
Zvolen, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského

sadu v Ziline sp. zn. 11 Co 557/2015 z 15. jina 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ESPERANZA, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. oktobra
2016 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti ESPERANZA, s. r. 0., Straz 8419, Zvolen
(dalej len ,stazovatelka*), vo veci namietan¢ho poruSenia zikladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), na sadnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava



na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 11 Co 557/2015 z 15. jina 2016 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel'ka je ucastnikom konania (ako
odporca, pozn.) vo veci zaplatenia sumy 8 962,36 € s prislusenstvom, d’alej zaplatenia sumy
49 790,87 € s prisluSenstvom navrhovatelovi a o vzajomnom navrhu staZovatel'ky
o zaplatenie sumy 11 308,67 € s prisluSenstvom vedenom Okresnym siidom Namestovo
(dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 7 C 84/2010. Okresny sud o uvedenych ndvrhoch
navrhovatel'a v ozna¢enom konani rozhodol rozsudkom zo 6. mgja 2015 (dalej len
,rozsudok sudu prvého stupna®), ktorym zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ navrhovatel'ovi
sumy 8 962,36 € s prislusenstvom. Druhym vyrokom rozsudku zamietol navrh
navrhovatel’ky na zaplatenie sumy 49 790,87 € s prisluSenstvom. Tretim vyrokom rozsudku
vzajomny navrh stazovatel’ky na zaplatenie sumy 11 308,67 € s prisluSenstvom zamietol.
Obaja ucastnici konania podali proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolania, o ktorych
rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom tak, ze vyrok, ktorym st'azovatel’ku zaviazal
na zaplatenie sumy 8 962,36 € s prisluSenstvom, zmenil tak, Ze navrh navrhovatela
zamietol. Krajsky sid druhym vyrokom druhy vyrok rozsudok sudu prvého stupna zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie (zamietnutie ndvrhu na zaplatenie sumy 49 790,87 €
s prislusenstvom, pozn.) a tretim vyrokom potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym
zamietol vzajomny navrh stazovatel'ky na zaplatenie sumy 11 308,67 € s prisluSenstvom

ako narok na zaplatenie urokov zo zmluvy o pozicke.

Stazovatelka v staznosti namieta, ze okresny sud, ako aj krajsky sud vec nespravne
pravne posudil, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu jej prav napadnutym rozsudkom
v Casti jej vzajomného ndvrhu. Okresny sid narok uplatneny stazovatel'kou ako vzajomny
navrh zamietol ako preml¢any a krajsky sud tento vyrok potvrdil, preto rozsudok krajského
sudu v tejto Casti sa stal pravoplatnym. Stazovatel’ka v konkrétnostiach namieta, Ze vo veci
konajuice stdy nespravne ur€ili datum splatnosti celého dlhu, v dosledku ¢oho jej narok
posudili na zéklade vznesenej namietky za premlc¢any. Stazovatel'ka krajskému sudu vycita

najmd to, Ze nedostatocne sa vysporiadal sjej vykladom ustanovenia § 565 zakona
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¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelka tvrdi, Ze ich
dohoda o strate vyhody splatok pre pripad omeskania sa s riadnym a v€asnym plnenim bola
uzavretd v zmysle uz uvedeného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto bolo
potrebné ich dohodu vykladat’ aj podl'a druhej vety oznafeného ustanovenia, podla ktorej
toto pravo moze veritel' vyuzit’ najneskor do splatnosti nasledujucej splatky. V nadvaznosti
na to stazovatel’ka argumentuje, ze ak ,, veritel toto svoje pravo nevyuzije a proti dlznikovi
neuplatni zaplatenie celého zvysku dlhu, nenastane splatnost celého dlhu, ale dalej bude
pokracovat splatnost dlhu podla jednotlivych splatok“. Taktiez tvrdi, ze pre urCenie
splatnosti celej pohl'adavky je rozhodny datum, kedy veritel’ vyzval dlznika na zaplatenie
celej pohladavky, a nie skutocnost’, Ze veritel' z dovodu omeskania dlZznika so splatkami
mohol poziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky. Vychadzajic z uvedeného je stazovatel'ka
toho nézoru, ze krajsky sud nespravne ustalil moment splatnosti dlhu, pretoze navrhovatel’
ju nepoziadal o zaplatenie celej pohl'adavky. V nadviznosti na uvedené, zZe datum splatnosti
celého dlhu bol urfeny nespravne, krajsky sad zaroven nespravne vyhodnotil ndmietku

premlcania dlhu.

Na ziklade uvedenej argumentacie stazovatel'ka zastdva néazor, Ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu jej oznacenych prav, a ziada, aby tstavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie ndlezom rozhodol, ktorym vyslovi porusenie jej
oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, oznaceny rozsudok krajského
sudu zrusi avec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie, ako aj prizna nahradu trov

konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zduyymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného

prava...

Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07). Obdobne to
plati aj pre zakladné pravo podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
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podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je nespokojnost stazovatel'ky s napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory podla jej nazoru rozhodol arbitrdrne, ked nereflektoval na jej
argumentaciu uvedentt v odvolani. Stazovatelka v uvedenom a vecnej nespravnosti

napadnutého rozsudku vidi poruSenie svojich oznacenych prav.

Ustavny sud ivodom povaZuje za potrebné pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Stazovatel’ka oddévodnovala poruSenie svojich oznaenych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu jeho arbitrarnostou, pretoZze podla jej ndzoru interpreticia
a aplikacia na vec vztahujucich sa ustanoveni Obcianskeho zakonnika je nespravna, a tym

je napadnuty rozsudok aj ustavne neudrzatelny.



Ustavny sud konstatuje, e z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
vyplyva, Ze stazovatel’kou uplatneny narok bol premlcany. K tomuto zédveru dospel okresny
sud a krajsky sid sa vcelom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom okresné¢ho sudu
a obmedzil sa len na konStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia
s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud opakovane judikoval, e pokial preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
orgdnu Statu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moZznost' porusSenia
zakladného prava alebo slobody st'azovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04,

1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
na ktoré nemozno nazerat izolovane a ktoré podla judikatary tvori jeden celok
(I. US 78/05), dospel k zaveru, 7e rozhodnutie je dostatoénym spdsobom oddvodnené,
krajsky sud zrozumitelne odovodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku
stazovatelky, pricom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’
ako arbitrarne. Krajsky sid podla nazoru tustavného sudu ustavne akceptovatelnym
sposobom zdovodnil, pre€o narok stazovatel’ky povazoval za nedovodny, a zaroven tym aj
reagoval na jej namietky. Rozsudok krajského sudu pri odévodiovani svojho pravneho
ndzoru preto nemozno povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne
poprel ich G¢el avyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Takéto
pochybenie v ustavnopradvnom zmysle vSak ustavny sid v napadnutom rozsudku krajského
sudu nezistil. Stazovatel’kin nestihlas s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu nie
je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny
nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Krajsky std vrelevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
,, Vzajomny narok odporcu povodne uplatneny v konani vedenom pod sp. zn. 9C/50/2011 je

nedovodny, ako na to spravne poukdzal okresny sud, ked povazoval narok na zaplatenie
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urokov zo zmluvy o pozicke za premicany. Priamo z obsahu zmluvy zo dna 6.8.2004 je totiz
zjavné, ze pre splacanie urokov si zmluvné strany dohodli splatkovy kalendar, ktorého
nedodrzanie bolo sankcionované splatnostou dlhu ako celku (tak istiny, ako aj urokov).
Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika ma dispozitivny charakter, z coho vyplyva, Ze
zmluvné strany mozu jeho pouzitie vylucit pripadne korigovat' podla svojich potrieb.
V danom pripade sa strany dohodli, Ze uz momentom omeskania so splacanim dlhu, nastane
jeho splatnost’ ako celku, a preto sa nevyzadoval osobitny ukon veritela (odporcu, resp.
jeho pravnych predchodcov) smerujuci k splatenie celej vysky zavizku. Posudenie zo sirany
okresného sudu, ktory vychadzal z obsahu zmluvnych dojednani formulovanych veritelom
a dlznikom, bolo spravne. Rozhodnutie v tejto Casti krajsky sud potvrdil ako vecne spravne
(vwrok Ill. rozsudku) a zaroven v podrobnostiach odkazuje na odovodnenie napadnutého

¢

rozhodnutia.*

K argumentacii stazovatelky, ktor& mala svedCat o nesprdvnej interpretacii
a nedostato¢nej aplikdcii § 565 Obclianskeho zakonnika, Ustavny sid konStatuje, zZe
predmetné ustanovenie sa aplikuje za predpokladu, ze nedoslo k inej dohode stran. Krajsky
sud poukdzal na zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého doSlo predmetnou zmluvou
k modifikacii Gpravy § 565 Obcianskeho zdkonnika, a to tak, Ze strany sa dohodli na tom, ze
pre splatnost’ celého dlhu postacuje skutocnost’, ze stazovatel'ka sa dostane do omeSkania
so splacanim dlhu. Z uvedeného vyplyva, ze nebolo potrebné uskutocnit’ akykol'vek tkon
na to, aby sa dlh ako celok stal splatnym. Interpretacia rozhodnych skutkovych okolnosti
pripadu, resp. vyklad zmluvy je logicky, aplikacia do uvahy prichadzajticich noriem prava
primerana. Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok krajského sudu rozhodne

nemozno povazovat’ za arbitrarny alebo zjavne neodovodneny.

V stvislosti so stazovatel’kou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozsudkom krajského stidu Gstavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiitat’ o¢akavania a predstavy ucastnika
konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné,

preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’

7



do postupu a rozhodnuti suadov, atak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav
(m. m. L. US 50/04, I11. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonéasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nem6zu byt’
porusen¢ iba tou skutoCnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch

s poziadavkami Ucastnika konania.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konstatuje, Ze v ramci predbezného prerokovania
veci dospel k zdveru o nedostatku relevantnej stvislosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu a oznaCenym zakladnym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude v tejto ¢asti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatelka d’alej namietala aj porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje,
ze krajsky sud sa riadne zaoberal namietkami stazovatelky v rozsahu, ktory postacuje
na konstatovanie, ze v okolnostiach pripadu interpretacia a aplikacia na vec vztahujucich sa
noriem sledovala ich zmysel atidel. Ustavny sud konstatuje, Ze neexistuje relevantna
suvislost’ medzi namietanym porusenim zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu na jednej strane a napadnutym rozsudkom krajského

sudu na strane druhe;j.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud staznost’ stazovatelky aj v tejto casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

O dalsich navrhoch staZzovatelky formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, nahrada trov konania) z dovodu odmietnutia

staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



