SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 52/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Mazéka v konani o staznosti Ing. E. K., bytom B., zastapenej advokatkou JUDr. V. D., B,
vo veci poruSenia jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III
v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 125/99 a 14 C 98/02 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. E. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 125/99 a 14 C 98/02 porusSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konaniach sp. zn.

9 C 125/99 a 14 C 98/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. E.K. neprizndva financné zadostucinenie.



4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit Ing. E. K. trovy konania vo
vyske 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych kortin) na ucet advokatky

JUDr. V. D., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bolo 19. janudra
2004 dorucené podanie Ing. E. K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), bytom B., oznacené ako
,Staznost vo veci poruSovania zakladného prava v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
postupom Okresného sudu Bratislava III v konaniach 9 C 125/99 a 14 C 98/02*. Z obsahu
staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka namieta zbytocné prietahy v oznacenych konaniach
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) o zaplatenie jej pohl'adavok voci
mestskej Casti Bratislava-Raca, v ktorych tento sid v dosledku ne€innosti a konania so

zbyto¢nymi prietahmi zatial’ stdle pravoplatne nerozhodol.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti d’alej uviedla:

,,Ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 157/02-52 zo dita 9. 4. 2003 prikazoval
Okresnému stidu Bratislava III pokracovat' v konani 8 C 153/97 proti MC Bratislava-Raca
o splnenie povinnosti — uzavretie zmluvy o predaji bytu do osobného vilastnictva mojej
klientke.

V sulade s tymto nalezom OS Ba Ill dna 9. 10. 2003 rozsudkom navrhu mojej klientky
v celom rozsahu vyhovel.

Ako je vSak zrejmé z priloh 1 a 2, tento rozsudok sa stal nerealizovatelny z déovodu
neskoncenych konani 1) 9 C 125/99... 2) 14 C 98/02.

... Napriek tomu, Ze sustavne sa domdahame vo veci 9 C 125/99 vydania platobného
rozkazu na zaklade predlozenych financnych dokladov ako listinnych dokazov a vytycenia
terminu pojednavania vo veci 14 C 98/02, v ktorej je mozné vec rozhodnut na zdklade
financnych podkladov na jednom-jedinom pojedndvani, v oboch veciach dochadza zo strany

sudu k neodovodnenym prietahom, ato vkonani 9 C 125/99 sposobenym navyse aj



neznalostou zdakona sudu 1. stupiia ajeho necinnostou od roku 2001 doteraz, v konani
14 C 98/02 uplne zbytocnym Sikanovanim mojej klientky, ktorej prijem je nulovy,

opakovanym preverovanim tejto skutocnosti namiesto konania vo veci samej — pril. 3, 4.

Stazovatel'ka podala 15. maja 2003 staznost okresnému sudu na prietahy
v oboch konaniach podla zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zédkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov, na

ktort reagoval podpredseda okresného sudu listom z 12. decembra 2003 (Spr. 2101/03).

Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie, a takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. E. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného
sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. 9 C 125/99 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Ing. E. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného
sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. 14 C 98/02 porusené bolo.

3. Prikazuje sa Okresnému sudu Bratislava Il neodkladne v oboch veciach
meritorne rozhodnut.

4. Ing. E. K. sa priznava suma 50.000 Sk ako primerané zadostucinenie za porusenie
jej prava, ktoré sposobil svojim postupom OS Bratislava 11l a ktoru je jej povinny zaplatit
v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny nahradit' Ing. E. K. trovy tohto konania

a trovy pravneho zastupenia v rovnakej lehote do ruk advokatky JUDr. V. D..

Ustavny sud prijal staznost stazovatelky na dalSie konanie uznesenim

& k. I US 52/04-15 z 24. februara 2004.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, €i trvaji na ustnom pojednévani
a predsedu okresné¢ho sudu zarovenl vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na

d’alSie konanie.



Pravna zéastupkyna stazovatela a podpredseda okresného sudu oznamili ustavnému

stdu, ze netrvaju na Gstnom pojednavani.

Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 26. marca 2004 k st'aznosti
(Spr. 3081/04 dorucenom ustavnému sudu 30. marca 2004) okrem iné¢ho uviedol:

., K ustavnej staznosti Ing. E. K. poslanej vo veciach sp. zn. 9 C 125/99 a sp. zn. 14 C
98/02 sa v uvode vyjadrujem tak, Ze ich vybavovanie bolo ovplyvnené persondalnymi
probléemami sudu, ktoré sa vyskytli na zaciatku roku 2003.

Vec sp. zn. 9 C 125/99 povodne prejednaval a rozhodoval sudca JUDr. R. H., ktory
sa stal dnom 1. 1. 2003 sudcom Krajského sudu v Bratislave (vyberové konanie sa
uskutocnilo v oktobri 2002, opakované v decembri 2002), nestacil sa vyriesit tento
personalny probléem a dia 21. 1. 2003 zomrela sudkyna prom. prav. M. B., ¢o personalnu
situdciu este viac skomplikovalo.

Situacia v sudnom oddeleni 9 C sa rieSila presunom sudcu Mgr. M. D. z oddelenia
Er (exekucné veci), stalo sa tak 15. 4. 2003, sudca Mgr. D. prevzal celkom 399
nevybavenych veci sudneho oddelenia 9 C.

Samozrejme, pokial’ sa sudca oboznami postupne so vSetkymi pridelenymi vecami,
urcity cas to trva a mozem konStatovat, Ze sudca Mgr. D. sa snazi plynule pracovat
s vecami.

... potom, ako ste spis vratili, sud pripisom zo dna 9. 3. 2004 vyzval odporcu, aby sa
v lehote piatich dni vyjadril k navrhu navrhovatelky na zmenu Zaloby dorucenému sudu dna
7.7.2003.

Domnievam sa, ze JUDr. H. vo veci konal riadne, bez prietahov, sudca Mgr. D.
zacal konat vo veci primerane k mnozstvu a narocnosti nevybavenych veci, ktoré dna 15. 4.
2003 prevzal, teda 399, ako aj k tomu, ze od janudra 2004 mad do oddelenia uz pusteny
napad novych vect, do 31. 12. 2003 ho mal pre ulahcenie zastaveny.

Vec sp. zn. 14 C 98/02 povodne prejednavala a rozhodovala sudkyna prom. prav. M.
B., ktora vsak dna 21. 1. 2003 zomrela, mojim opatrenim zo dna 31. 3. 2003 bolo prakticky

celé sudne oddelenie 14 C — viac ako 500 nevybavenych veci rovnomerne prerozdelené



sudkyniam JUDr. T. B. a Mgr. B. F., pricom kazda z nich mala vo svojom sudnom oddeleni
okolo 300 nevybavenych veci.

Predmetna vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. B. F.

V podstate sa vsak cakalo na nastup sudkyne JUDr. A. M., ktora bola uspesna vo
vyberovom konani dna 29. 4. 2003. Predstava bola totiz taka, ze JUDr. M. prevezme vsetky
veci povodného oddelenia sudkyne prom. prav. M. B., teda aj veci prerozdelené sudkyniam
JUDr. B. a Mgr. F.

Avsak sudkyna JUDr. A. M. nastupila az v oktobri 2003 a mojim opatrenim zo dna 3.
11. 2003 jej boli pridelené vsetky nevybavené veci povodného sudneho oddelenia sudkyne
prom. prav. M. B., celkom 431 vecli.

Samozrejme, aj tu plati, Ze pokial sa sudkyna oboznami postupne so vSetkymi
pridelenymi vecami, urcity cas to trvd, na ulahcenie jej bol docasne zastaveny napad
novych veci.

Musim konstatovat, ze sudkyna JUDr. A. M. sa velmi dobre zapracovala, pracuje
s vecami, je naozaj snazivd.

V predmetnej veci upravou zo dna 20. 2. 2004 nariadila pojednavanie na den 12. 5.
2004, takze zacala konat vo veci primerane k mnozZstvu a narocnosti nevybavenych veci,
ktoré dna 3. 11. 2003 prevzala, teda 431.

... Som toho ndzoru, zZe vo veci sa konalo riadne a bez prietahov, napriek opisovanej

s

problémovej personalnej situacii sudu.
IL.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), podl'a ktorého
,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...

v konaniach okresného sudu vedenych pod sp. zn. 9 C 125/99 a sp. zn. 14 C 98/02.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci, ak S§tdtny orgdn vo veci kona*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98) tGstavny sad zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost” veci, Gstavny sud z predloZen¢ho sidneho
spisu okresného sudu zistil, Ze v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 125/99 a sp. zn.
14 C98/02 ide o konania o zaplatenie 1680,90 Sk s prisluSenstvom, resp. 337 Sk
s prisluSenstvom proti mestskej Casti Bratislava-Raca, ktoré nie su fakticky ani pravne
zlozité atvoria Standardnu sucast’” rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, takze pri
sustredenom postupe okresného sidu ich moZzno uzavriet bez zbyto¢nych prietahov

v konani.

2. Spravanie stazovatel’ky je d’alSim kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Z hladiska
hodnotenia uvedeného kritéria mozno vyslovit' zaver, ze stazovatelka CiastoCne prispela

k zdihavosti konania sp. zn. 9 C 125/99.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka, resp. jej pravna zastupkyha sa nezicastnili na
pojednéavaniach (po zruSeni rozhodnutia okresn¢ho sudu odvolacim sudom 22. decembra
2000 a po vrateni veci 23. februara 2001) okresného sudu vo veci sp. zn. 9 C 125/99
nariadenych na 17. september 2001 a 3. december 2001, pricom z ucasti na pojednavani

nariadenom na 11. februar 2002 sa pravna zastupkyna st'aZzovatel'’ky ospravedInila.



Na priebeh celého konania malo vplyv aj spravanie druhého ucastnika pojednavania,
zalovaného, ktory sa tiez nezucastnil na pojednavaniach nariadenych okresnym sudom po
zruSeni rozhodnutia a po vrateni veci, t. j. 17. septembra 2001, 3. decembra 2001

a 11. februara 2002.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky v konani okresného sudu sp. zn. 14 C 98/02, jej
spravanie mozno hodnotit’ ako suc¢innostné, ked’ zatial’ reagovala na vyzvy okresného sudu

a doplnila pozadované podklady pre jeho rozhodovaciu ¢innost’.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

3. 1. Z postupu okresného sudu vo veci sp. zn. 9 C 125/99 vyplynulo, Ze po doruceni
navrhu stazovatelky na vydanie platobného rozkazu 24. juna 1999 tento sud po
pociatocnych tkonoch 7. a 23. augusta 1999 previedol 20. septembra 1999 spis do registra
C. Okresny sud oslobodil stazovatelku od sudnych poplatkov (uznesenie dorucené
26. novembra 1999) a po vyjadreni odporcu (14. januar 2000) nariadil prvé pojedndvanie vo
veci na 31. januar 2000. Dalsie pojednavania vo veci (13. marec 2000, 10. maj 2000) boli
odrocené. Okresny sid potom na pojednavani nariadenom na 28. jin 2000 rozhodol vo veci
rozsudkom, ktorym ndvrh stazovatelky zamietol. V tomto obdobi okresny sud konal

v zasade plynulo.

Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu odvolanie (dorucené

1. augusta 2000 okresnému sudu, krajskému sudu dorucené 28. septembra 2000).

Po zruSeni rozsudku odvolacim stidom (sp. zn. 18 Co 299/00 z 22. decembra 2000)
a vrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie (dorucené 23. februara 2001) pravna
zastupkyna stazovatel’ky opakovane ziadala o vydanie platobného rozkazu (29. méja 2001

a 12. jana 2001). Okresny sud d’alej nariadil vo veci tri pojedndvania (17. september 2001,



3. december 2001 all. februar 2002), ktoré¢ boli odrocené¢ z dévodu nepritomnosti
ucastnikov konania. Od tohto Casu (od 11. februdra 2002 do dorucenia st'aznosti istavnému
sudu 19. januara 2004, t. j. pocas obdobia takmer dvoch rokov) okresny sud vo veci sp. zn.

9 C 125/99 nekonal.

3. 2. Z postupu okresného sudu vo veci sp. zn. 14 C 98/02 tstavny sud zistil, Ze po
doruceni navrhu stazovatelky okresnému sudu 15. jula 2002 (spolu s navrhom na
oslobodenie od sudnych poplatkov), okresny sud tento navrh zaslal odporcovi (doruceny
26. augusta 2002). V auguste 2002 okresny sud vykonal aj doziadanie voci Okresnému
uradu Bratislava III. StaZzovatel'ka dorucila 13. septembra 2002 okresnému sidu potvrdenie
o svojich majetkovych pomeroch. Odporca sa k navrhu stazovatel’ky na zacatie konania

vyjadril 24. septembra 2002.

Stazovatel'’ka upravila svoj ndvrh na zacatie konania navrhom doru¢enym okresnému
sudu 19. februara 2003. Okresny std urobil d’alSie (opakované) ukony vo veci v obdobi od
aprila 2003 do juna 2003 (ziadost’ o oznamenie o poberani dochodku Socialnej poistovne

a vyziadanie potvrdenia o poberani dochodku od stazovatel’ky).

Ustavny sud uzavrel, Ze v konani sp. zn. 14 C 98/02 okresny sud bol v obdobi po
24. septembri 2002 az do dorucenia staznosti ustavnému sudu 19. januara 2003 necinny

(s vynimkou obdobia 3 mesiacov pocas roka 2003) priblizne 13 mesiacov.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti a so zretelom na konkrétne okolnosti danych
pripadov ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky upravené v €l. 48 ods. 2
ustavy v konaniach vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 125/99 a sp. zn. 14 C 98/02

porusené bolo.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prikdzal okresnému sudu, aby vo veciach sp. zn. 9 C 125/99 a sp. zn.

14 C 98/02 konal bez zbytocnych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka pozadovala priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vo

vyske 50 000 Sk pri¢om svoju ziadost’ odovodnila postupom okresného sudu.

Ustavny sid v$ak dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na konkrétne okolnosti a povahu
tychto veci a na zaver o poruSeni zakladného prava st'azovatel'ky podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy
je samotné rozhodnutie o poruSeni tohto zdkladného prava stazovatel'ky a o uloZeni
povinnosti okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov dostatoéné. Z tychto

dévodov rozhodol tak, ako je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.



3. Ustavny stid napokon rozhodol o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré vznikli
pravnej zastupkyni stazovatel’ky advokatke JUDr. V. D., ktoré vy¢islil sumou 9 340 Sk (§ 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
163/2002 Z. z. o odmenich a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb),
pricom vychadzal z vysky priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za 1. polrok roku 2003, ktora bola 13 602 Sk (pre ucely odmeny za ukony po 1.
januari 2004). Nahrada bola priznand za dva tkony po 4 530 Sk a po 140 Sk rezijny pausal.

Néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne

(§ 31 ods. 2 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2004
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