SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 87/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnu staznost' || Gz

B BN BN B cestipencj  advokdtom

JUDr. Milanom Sz6ll8ssym, Mlynska 28, KoSice, vo veci namietan¢ho porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.

3 Cdo 173/2018-101 z 11. oktobra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost” || N | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 21. januara

2019 dorugena ustavn staznost’ NG I



B (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 3 Cdo 173/2018-101 z 11. oktobra 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Okresny sud PreSov
(d’alej len ,,okresny std*) uznesenim €. k. 25 C 234/2016-67 z 15. novembra 2017 (d’alej len
,»prvé uznesenie okresného sudu‘) zastavil konanie vo veci stazovatel’ky pre nezaplatenie

sudneho poplatku.

3. Proti prvému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka st'aznost’, ktora bola
uznesenim okresného sudu €. k. 25 C 234/2016-76 z 10. januara 2018 (d’alej len ,,druhé

uznesenie okresného sidu*) zamietnuta ako nedévodna.

4. Stazovatel'’ka podala proti druhému uzneseniu okresného stidu dovolanie. Najvyssi
sud dovolacie konanie vo veci stazovatel'ky napadnutym uznesenim =zastavil, kedZe

stazovatel’ka podala dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému ho podat’ nemozno.

5. Stazovatel'ka pred Gstavnym sudom namieta, Ze okresny sud rozhodoval druhym
uznesenim o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika a tymto
druhym uznesenim okresného sudu sa konanie konc¢i. Druhé uznesenie okresného sudu
preto mozno analogicky povaZovat' za rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie
konéi aproti ktorému je podla jej nazoru pripustné dovolanie podla § 420 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny
sporovy poriadok®). Analogické pouzitie § 420 Civilného sporového poriadku v pripade
rozhodnutia okresného sidu o staznosti je mozné vyvodit z¢l. 4 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade

vyslovného ustanovenia tohto zédkona, pravna vec sa posudi podl'a ustanovenia tohto alebo



in¢ho zikona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uelu najbliz§iu posudzovanej

pravnej veci.

6. StaZzovatel'ka d’alej poukazuje na judikataru tustavného sudu, v zmysle ktorej
ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichddzaji do tuvahy ro6zne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, ma byt uprednostneny ten vyklad, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych

0s0b alebo pravnickych osob.

7. Stazovatelka na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud nélezom takto
rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 3Cdo/173/2018-101 zo dna 11.10.2018 porusil
zdkladné pravo stazovatela || NEEKEKGEEEE R . s/ d ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces
podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobéd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3Cdo/173/2018-101 zo dna 11.10.2018 sa

zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi I W /'i:ndva nihradu trov

‘

pravneho zastupenia...

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory s ucinnostou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred ustavnym stidom. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude
sa tento zdkon pouZzije aj na konania zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora
bola dorucend ustavnému stdu 29. novembra 2018, postupoval v stlade s prislusnymi

ustanoveniami zakona o ustavnom sude.

11. Ustavny sad povaZuje za potrebné ozrejmit, Ze pravna vec stazovatelky bola
povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorého funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V zmysle ¢l. X ods. 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktoébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola tato vec
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace
prejednand a rozhodnutd vo Stvrtom senate Ustavného sidu v zlozeni Miroslav Duri$

(predseda senatu), Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a (sudca spravodajca).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o UGstavnom stde nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny



sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z obsahu tustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie Cl. 46

ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sidu do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v pradvnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05). Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



18. Ustavny sud uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana Gistavnosti, a nie
ochrana zakonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit
curia“). Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat zakony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sid nemd pric¢inu dont zasahovat’
(L. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané

skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

19. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze otazka postdenia, &i si splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do prdvomoci Ustavného studu.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sad a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvyssi sad (IL. US 1/95, 11. US 21/96). Otazka postdenia pripustnosti dovolania
je otdzkou zadkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoOze viest k zdveru o poruSeni

ozna&enych prav stazovatela (IL. US 324/2010, II. US 410/2016, 11. US 255/2018).

20. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim. Tvrdi, Ze druhé uznesenie okresného sudu
mozno povazovat za rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie konci, a preto

proti nemu mohla podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku podat’ dovolanie.

21. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
«9. Podla § 419 C.s.p. potom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta a i z naveti (uvodzovacich viet) § 420 a § 421 ods. 1 zdkona,
o ktorom je stdle rec, je zrejmé, zZe za splnenia tam uvedenych podmienok (teda v pripade
dovolania opretého - ako aj v tentoraz posudzovanej veci - o § 420 C.s.p., za predpokladu

vyskytu niektorej alebo aj viacerych v takomto ustanoveni uvedenych tzv. zmdtocnostnych



vad) je pripustné dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci.

10. Najvyssi sud zdoraznuje, ze v zmysle ustanoveni citovanych pod 9. zhora moze
strana sporu napadnut’ dovolanim (ucinne) iba rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutim
odvolacieho sudu pritom v zmysle rekodifikovanej upravy slovenského civilného procesu,
ucinnej od 1. jula 2016, mozno rozumiet vylucne rozhodnutie vydané v konani o odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvej instancie krajskym sudom (§ 34 C.s.p.). Jedinou v sucasnosti
platnou vynimkou z prave zadefinovaného pravidla je priznanie statusu odvolacieho sudu
najvyssiemu sudu v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach, v ktorych
zdroven sudmi prvej instancie nie su sudy okresné, ale tri z celkom osmich krajskych sudov
(za cenu istého zjednodusSenia oznacitelné i za tzv. tradicné krajské sudy...), kedy ide
zdroven tiez o nateraz jedinu zdakonnu vynimku z pravidla vecnej prislusnosti okresného
sudu na konanie v prvej instancii podla (§ 12 C.s.p.).

11. Zavedenie staznosti ako nového (osobitného) opravného prostriedku
proti uzneseniam sudov prvej inStancie vydavanym vyssimi sudnymi uradnikmi (prostriedku
nielen terminologicky, ale aj vyznamovo odliseného od odvolania) v spojitosti s ponechanim
kompetencie rozhodovania o takomto opravnom prostriedku u jeho povodcu (hoc aj
samozrejme uz inak, a to sudcom reprezentovaného sudu prvej instancie) potom sposobuje
nemoznost nazerania tu aj na sud prvej instancie, rozhodujuci o staznosti, ako na sud
odvolaci (bez ohladu na to, ¢i jeho rozhodnutie napliia atribit rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci). Z rovnakého dovodu ale nemoze byt aplikovatelnou ani ta cast skorsej
upravy procesného prdava, ktora (i ked len vynimocne) zverovala opravnenie
na rozhodovanie o odvolani (resp. aj iné opravnenie standardne prislichajice odvolaciemu
sudu) prave sudu prvej insStancie (tu por. ustanovenie § 174 ods. 2 poslednej vety
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni,
dalejlen ,,O.s.p.“, resp. odsek 5 rovnakého ustanovenia ako vynimku z pravidla
podla § 208 O.s.p.).

12. Podla nazoru najvyssieho sudu pritom neobstoji ani argumentdacia v prospech
pripustnosti dovolania voci rozhodnutiu iného, nez odvolacieho sudu za pomoci analogie
zakona. Postup podla dovolanim akcentovaného ¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p.

ma totiz sluzit' len vyplnaniu zjavnych medzier zakona, celkom vedomé zahrnutie



zdkonodarcom do okruhu rozhodnuti napadnutelnych dovolaniami len rozhodnuti
odvolacieho (a nie aj staznostného) sudu vsSak za medzeru preklenutelnu vykladom
povazovat nemozno. Pripustenie opaku by malo v skutocnosti za ndsledok vytvorenie
priestoru pre spochybnovanie spravnosti za pomoci mimoriadneho opravného prostriedku
na najvyssom sude aj takych rozhodnuti, u ktorych pre ich mensiu zavaznost' a prevazne len
procesnu povahu zdkon nielenze vylucil moznost odvolania (ako riadneho opravného
prostriedku predpokladajuceho Standardny dvojinstancny proces), ale netrval dokonca ani
na vydani rozhodnutia v jednej (prvej) instancii sudcom. Ak by sa aj v pripadoch druhovo
totoznych s tym z prejednavanej veci mala prijat interpretacia ponukana dovolanim, viedlo
by to k celkom neprijatelnému modelu, v ramci ktorého by rozhodne nie az tak zanedbatelny
pocet rozhodnuti sudov prvej instancie bol vyluceny z prieskumu ich spravnosti odvolacimi
(krajskymi) sudmi, naopak by vsak vsetky takéto rozhodnutia mal preskumavat sud dovolaci

(najvyssi).»

22. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje,
ze z jeho odovodnenia jasne a zrozumitelne vyplyva, pre€o bolo konanie o dovolani
stazovatel’ky potrebné zastavit. Vycerpavajice odovodnenie napadnutého uznesenia dava
podla nazoru ustavného stdu dostatocni odpoved na vSetky stazovatelkou v ustavnej

staznosti prednesené ndmietky.

23. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iné¢ho posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).



24. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze tato Ustavni staznost’
je zjavne neopodstatnend a ako taku ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

25. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel’ky uplatnenymi v Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu



