SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 649/2014-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. janudra 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnicovej a sudcu Milana

Lalika prerokoval staznost [ . I
B :oscipencho advokitkou [N BN

B Vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytonych priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu PiesSfany v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C/130/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov

podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/130/2011

porusené bolo.



2. Okresnému sudu PieSfany prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C/130/2011 konal bez zbyto¢nych priefahov.

3. 1 (i0a0¢né zadostucinenie nepriznédva.
4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit || G o'y

pravneho zastipenia v sume 426,12 € (slovom StyristodvadsatSest eur a dvanast centov)

na dcet advokatky [NEEEEG. I do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
&. k. 1. US 649/2014-12 z 28. oktSbra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nédrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tustavnom siude“) na dalSie konanie staznost [ GG (Calcj len
»stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava‘®) a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu PieSfany (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/130/2011.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze 21. juna 2011 bola podand na okresnom sude Zaloba
o zaplatenie sumy 1 061,15 € sprisl. Stazovatel v predmetnom konani vystupuje ako
odporca. Dalej uviedol, Ze okresny sid v jeho veci je nedinny, po&as troch rokov nenariadil

ani jeden termin pojedndvania a neimernd celkovd dlzka konania bez privoplatného



skoncenia veci, ako aj zbytocné priefahy v konani mu «spdsobujii a zndsobuji stav prdvnej
neistoty, nechut k zdkonom a rezigndciu brdnit akokolvek a kdekolvek svoje prdva...
neustdle vyvoldvaju a Zivia traumu z konania navrhovatela a jeho smrtonosnych
,partnerov“ v podobe vymdhacskych spolocnosti...

Nekonanim sidu nemoZem ani brdnif svoje prdva. Nepomohol ani moj zdujem
o posun konania dopredu (vo vlastnom zdujme som sa informoval o podanom ndvrhu a bez
vyzvy som sa i dia 12.09.2011 vyjadril a diia 20.06.2014 som Ziadal predsednicku siidu
o riadne konanie a rozhodnutie vo veci, Zial ani jeden moj iikon a prosba sa nestretol
so zdujmom; na moju Ziadost o konanie a rozhodnutie vo veci som ani po 1 a pol mesiaci
nedostal Ziadnu odpoved)...

Neprajem nikomu si preZif psychicky teror pre 7,44 € nielen na miia, ale i na moju
rodinu opisani a mnou preZiti v rokoch 2009 - 2010, co je sticastou spisu 10 C/201/2010

0 ochranu osobnosti vedeného Okresnym stidom Piestany...»

3. V nadviznosti na uvedené staZzovatel navrhuje, aby dstavny sud takto rozhodol:
e Zdkladné prdvo staZovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného sidu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/130/2011 porusené.
. Okresnému sudu PiesStany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8 C/130/2011 konal bez dalsich prietahov.
_ prizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 4.000 €..., ktorému ich je Okresny siid Piestany povinny vyplatif do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.
Okresny sud PieStany je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia...

I - i 284,08 € na jej iicet..., do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu... “.

4.1 Na zédklade Ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu, ktord vo svojom vyjadreni k dovodnosti staznosti podanim z 9. decembra

2014 uviedla:



, Co sa tyka predmetu sporu navrhovatel sa domdhal voci odporcovi - stazovatelovi
zaplatenia sumy 1.061,15 eur s prislusenstvom z titulu nesplatenia revolvingového tiveru.

V danej prdvnej veci boli vykonané nasledujiice tikony:

- 21.6.2011 navrhovatel podal ndvrh na siud voci odporcovi - staZovatelovi na
zaplatenie sumy 1.061,15 eur s prislusenstvom z titulu nesplatenia revolvingového tiveru,
ktory bol zapisany do registra Ro a prideleny sudkyni ||| GcNcNNGEEGE

- povereny vys$si sudny vradnik 1.7.2011 dal vec previest do registra C bez vydania
platobného rozkazu, pricom vec bola diia 6.7.2011 pridelend sudkyni _
I

- 13.9.2011 bolo sidu dorucené vyjadrenie odporcu - staZovatela k ndvrhu
s ndvrhom na zaplatenie sumy 1.000 eur z titulu financného zadostucinenia,

- 7 pripojeného spisu Okresného sidu Piestany sp. zn. 10C/201/2010 ako aj

z uradného zdznamu v predmetnom konani vyplyva, Ze spis 8C/130/2011 bol v obdobi od
5.10.2011 do 3.10.2014 pripojeny ku spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 10C/201/2010,
kde sa |GGG .o navrhovatel ndavrhom dorucenym sidu 13.10.2010
domdhal okrem iného aj voci spolocnosti CETELEM SLOVENSKO a.s. ochrany osobnosti
tykajiicej sa upomienok vo vztahu k tveru poskytnutého dria 21.4.2005 spolocnostou
CETELEM SLOVENSKO a.s. staZovatelovi, kde sid v konani ako predbeZnii otdzku riesil aj
zmluvu o spotrebitelskom k tivere zo dria 21.4.2005, vo vztahu ku ktorej sa v konani
8C/130/2011 spolocnost CETELEM SLOVENSKO a. s. domdha voci | R
B o cnia.
Vo veci 10C/201/2010 bolo dria 10. 1. 2012 rozhodnuté rozsudkom, ktorym bol ndvrh
zamietnuty, a na zdklade odvolania sa spis do 6. 8. 2014 nachddzal na KS v Trnave, ktory
rozsudkom zo dria 30.7.2014 rozsudok sidu prvého stupria vo vec samej potvrdil.
V rozsudku vo veci 10C/201/2010 z 10.1.2012 bola ako predbeind otdzka rieSend aj
platnost zmluvy o spotrebitelskom vivere z 21.4.2005.

- spis 8C/130/2010 bol zo spisu 10C/201/2010 vyliiceny dria 3.10.2014,

- 3. 10. 2014 bola zadand uprava na vyzvu navrhovatelovi ¢i na podanom ndvrhu

s ohladom na rozsudok vo veci 10C/201/2010 trvajii a v akom rozsahu a sucasne vyzvu



odporcovi, ¢i na podanom ndvrhu na financné zadostucinenia s ohladom na vo veci
10C/201/2010 trvd,

- 20.10.2014 odporca ozndmil, Ze na financnom zadostucineni netrvd,

- 27.10.2014 dorucil navrhovatel Ciastocné spdtvzatie ndvrhu s pisomnymi dokladmi,

- 6.11.2014 sud uznesenim konanie v cCasti ndvrhu navrhovatela zastavil a siucasne
zastavil konanie o protindvrhu odporcu, pricom uznesenie nadobudlo prdvoplatnost
29.11.2014,

- sud spolu s uznesenim z 6.11.2014 dorucoval navrhovatelovi spdtvzatie odporcu
a odporcovi ndvrh s prilohami a Ciastocné spdtvzatie s vyzvou, aby sa k podaniu vyjadril,
ak to povaZuje za potrebné,

- 18.11.2014 dorucil odporca vyjadrenie k veci a Ziadal rozhodniit bez nariadenia
pojedndvania,

- 28.11.2014 bol vo veci nariadeny termin verejného vyhldsenia rozsudku, nakolko
ide o drobny spor, a bolo Ziadané pripojenie spisu Okresného sudu PieStany sp. zn.
10C/201/2010,

- 9.12.2014 bol verejne vyhldaseny rozsudok v danej veci, ktory bol dria 9.12.2014
expedovany ucastnikom konania.

K namietanej dlzke konania si dovolujem poukdzaf na skutocnost, Ze vo veci
8C/130/2011 nebolo konané z dovodu, Ze spis bol na vyZiadanie zdakonnej sudkyne v konani
Okresného sidu Piestany sp. zn. 10C/2012010 | /o)y
k tomuto spisu, pricom staZovatel v konani 10C/201/2010 vystupujiici ako navrhovatel si
bol vedomy tejto skutocnosti, nakolko spis bol v ramci konania oboznamovany, teda mohol
Ziadat vylicenie pripojeného spisu 8C/130/2011 za iucelom dalsieho konania v riom
s prihliadnutim na skutocnost, Ze ako advokdtovi mu muselo byf zrejmé, Ze pokial spis
8C/130/2011 bude pripojeny ku konaniu 10C/201/2010, nebude v riom zo stany zdkonného
sudcu v konani 8C/130/2011 konané.

K namietanej prdvnej neistote staZovatela si dovolujem poukdzaf na skutocnost, Ze
v konani 10C/201/2010 sa z jeho podnetu ako navrhovatela posudzovala ako predbezind

otdzka aj platnost predmetnej zmluvy o spotrebitelskom tivere zo dria 21.4.2005, kde sa



priebeZne konalo, ¢o vo vztahu k tej istej zmluve v konani 8C/130/2011 nemohlo vyvoldvat
prdavnu neistotu u stazovatela, odhliadnuc na skutocnost, Ze sam staZovatel je advokat.

Nedostatocné persondlne obsadenie Okresného siudu Piestany sudcami uz od jeho
znovuobnovenia od 1.1.2008, kedy na siide posobilo len 7 sudcov, hoci sudy s porovnatelne
velkym tizemnym obvodom mali priemerne 15 sudcov, viedlo k neprimeranej zataZenosti
sudcov mnoZstvom pridelenych veci, pricom zo strany vedenia sudu nebolo mozné tito
situdciu Ziadnym sposobom ovplyvnif a Ministerstvo spravodlivosti SR oprdvnené urcovat
volné miesta sudcov situdciu rieSilo len postupnym navySovanim miest sudcov, a to
v priebehu 6 rokov na pocet 13 sudcov,, ¢o vsSak neviedlo k zniZeniu zataZenosti siidu,
nakolko Okresny siid Piestany mal matf od 1.1.2008 s ohladom na velkost jeho obvodu
minimdlne 15 sudcov.

UZ samotnd skutocnost, Ze sudca md viac ako 600 az 700 veci v pojedndvacej
agende, v ktorych treba vytycit termin pojedndvania, znamend, Ze ak by sudca vo vsetkych
veciach naraz vytycil pojedndvame, mal by terminy vytycené na viac ako 12 mesiacov
dopredu, pricom v Ziadnej z veci by nemohol pojedndvanie odrocit na skorsi termin ako za
rok, co je nepripustné. V idedlnom pripade sudca skonci okolo 300 veci v hlavnej agende za
rok, ¢o znamend, Ze efektivne odpojedndva 300 konani, ktoré je schopny skoncit, nakolko
vela konani treba pojedndvat viac ako raz. UZ len tdto okolnost neumoZiiuje sudcovi
efektivne konat vo viac ako 600 spisov v hlavnej agende, co md za ndsledok objektivne
prietahy v konaniach, ako aj dlhé obdobia medzi jednotlivymi iikonmi. MnoZstvo veci
v pojedndvacej agende v sendte sudcov Okresného sidu Piestany md za ndsledok prietahy
v suvislosti s nariadenim prvého pojedndvania vo veci s ohladom na potrebu vybavovat
pridelené veci podla poradia ndpadu s prihliadnutim len na prednostné veci, ¢o sa
predmetného konania netyka.

Na zdver si dovolujem poukdzaf na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sidu
Vacsim poctom sudcov, ktoré vedenie siidu Ci konajici sudca nemoZu ovplyvnif ndstrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tdto skutocnost bola zohladnend i schvdlenou novelou zdkona o sidlach a obvodoch siidov,

kde s uicinnostfou od 1.5.2013 bol 7 obvodu tunajsieho sidu odcleneny tizemny obvod okresu



Hlohovec, ¢o len z casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych vect, avSak tunajsi sid nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace
k tizemnému obvodu okresu Hlohovec.

Siic¢asne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu CR, &k
16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, kde disciplindrny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach 7z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplindrneho
previnenia, Ze ¢innost kazdého sudcu md svoje limity a po nikom nemoZno poZadovat aby sa
nie krdtkodobo, ale trvale, pracovne prepinal, vystavoval sa nezvlddnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych iiloh dlhodobo tplne potldcal svoj
sitkromny Zivot. Sudca preto nemdZe byt uznany disciplindrne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytaZeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robif vsetky
potrebné iikony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebdm kaZdého jednotlivého

konania a najmd zdujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

Chronolégiu uvedenych procesnych ukonov a stav konania pred okresnym sudom

ustavny sud zistil tieZ zo spisu, ktory mu bol predloZeny na previerku 15. decembra 2014.

4.2 Pravna zastupkyna staZzovatela sa k vyjadreniu predsedu okresného sidu vyjadrila
v podani z 29. decembra 2014, v ktorom okrem iného uviedla:

«Trvame na doévodoch uvedenych v tstavnej staZnosti. S vyjadrenim predsednicky
Okresného sudu Piestany nesiihlasime, kedZe ani v predoslom stddiu a ani v tomto Stddiu
konania nie je a nebola vec skutkovo ani prdvne zloZitd (ide o beZni agendu
prvostupriovych sudov).

Obranu Okresného sudu Piestany spocivajiicu v poukdzani na persondlne problémy,
ktoré by mali byt objektivnou pri¢inou sposobujiicou prietahy v konani, nemoZno
akceptovat. 1 podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu SR (napr. II. US 48/96,
II. US 52/99 alebo III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit
konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemoZe v cCase konania
zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na siide, ktory oprdvneny

subjekt poZiadal o odstrdnenie svojej prdvnej neistoty, nemozZu byf dovodom na zmarenie



uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju stdt zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytocné prietahy v siidnom
konani. Persondlne obsadenie sidu, jeho organizdcia, vysoky pocet veci v prislusnom
oddeleni ako i optimalizdcia sudnictva, teda nie su doévodmi pre ktoré by malo byf
ospravedlnené, tolerované a tistavne udrZatelné porusovanie zdkladného prdava staZovatelky
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Taktiez nie je nemoiné reagovaf na poukdzanie rozhodnutia NS CR zo diia
20.03.2014, ¢.k. 16 Kss 9/2013-91. StaZovatel nepodal ndvrh na disciplindrne konanie voci
Ziadnemu sudcovi, ale domdha sa ustavnej ochrany porusovania jeho zdkladnych prav bez
ohladu na jeho status advokdta, s ktorym predsednicka nendleZité operuje. Ludia su
slobodni a rovni v dostojnosti i prdvach, t.j. staZovatel je beinym ticastnikom konania
i s pocitmi prdvnej neistoty. Na tomto mieste len na okraj, status advokdta vobec ,,nehral“
tlohu v konani 10C/201/2010, z toho dovodu je tazko porozumiet tomuto argumentu
zo strany sudu. To, Ze spis bol pripojeny k inému spisu neznamend, Ze v tomto spise sa
nebude konat. Siid md moznost a aj povinnost zabezpedit napliianie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
v kaZzdom konania v kaZdom Stddiu konania bez ohladu na Ziadosti ucastnikov konania, a to
i v konani, ktorého hmotné zachytenie (spis) je pripojené k inému konaniu, napriklad
vytvorenim ndhradného spisu, skimanim dalSej potreby jeho pripojenia a pod., co sa
nestalo. V opacnom pripade sud tak vytvoril iistavne netolerovatelné nekonanie vo veci.

Vzhladom k vyssie uvedenému trvame na podanej tistavnej staZnosti v plnom rozsahu
a zdroven staZovatel uprestiuje a uplatiiuje si dalSie trovy prdvneho zastipenia stvisiace
s tymto vyjadrenim, a to tak, Ze Okresny sid Piestany je povinny uhradif trovy prdvneho
zastupenia (3 prdvne tikony vykonané v roku 2014 v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism.
a), c), § 16 ods. 3 Vyhldasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov

za poskytovanie prdvnych sluZieb) staZovatelovi v sume 426,12 €.. advokdtke

I >

5. Ustavny std so stihlasom ti&astnikov konania podra § 30 ods. 2 zédkona o tstavnom

sude upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich



vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno o¢akdvaf d’alSie objasnenie veci.

IL.

6. Ustavny sdd podra ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.

8. Ustavny sdd si pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Iudské prava (dalej len ,,ESICP®) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidief zdsadnd odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

9. Ukelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom orgdne sa
pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho

orgéanu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost



sidu aj sudcu na organizovanie price tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnosfou stidu a sudcu je preto zabezpegif taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadosfou o jeho rozhodnutie. Této povinnost sidu
asudcu vychadza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky studny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stuc¢innosti so vSetkymi
Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a wGc¢innd, dalej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zdasadne

bez dal$ich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

10. Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to naymd podla tychto troch zédkladnych kritérii: zlozitost veci,
spravanie Gcastnikov konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V silade s judikatdrou
ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatefa (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02).

Podla rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

10.1 Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie okresného sudu o ndvrhu navrhovatela na zaplatenie pefiaznej sumy s prisl.
proti sfazovatelovi z dovodu udajného nesplacania poskytnutého spotrebitelského tveru.
Ustavny sud nie je toho ndzoru, e ide o pravne a skutkovo zloZitd vec, ktord by mohla mat

vplyv na doteraj$iu dizku tohto konania.

10.2 Dalim kritériom, podla ktorého tdstavny sid vec posudzoval, bolo sprivanie

ucastnikov konania. Zo stdneho spisu ustavny sud nezistil, Ze by ¢innost okresného sudu
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bola ovplyvnend aj sprdvanim samotného staZovatela, ktorému v posudzovanom obdobi

nemozno pricitaf negativny podiel na namietanej dlzke konania.

10.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zisfoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup okresného sidu v namietanom konani.
Ustavny sdd konstatuje, 7e konanie pred okresnym sddom zadalo 21. jina 2011, a ako
vyplyva z prehladu dkonov, okresny sid v tejto veci po doru€eni vyjadrenia sfaZovatela
k zalobe (13. september 2011) bol uplne necinny viac ako tri roky, az do 3. oktobra 2014,
ked zaslal vyjadrenie staZovatela navrhovatelovi a sicasne navrhovatela vyzval, Ci trvd na
podanom ndvrhu, ako aj vyzval sfaZovatela na to, ¢i trva na svojom ndvrhu z 12. septembra
2011 na zaplatenie financného zadostucinenia v sume 1000 €. Hoci neskor okresny sud
v Casti zastavil konanie 6. novembra 2014 a vo veci samej (uZ len v ¢asti o zaplatenie sumy
352,24 € sprisl,, ktoru sfazovatel tieZ spochybriuje) rozhodol 9. decembra 2014 aj
rozsudkom, konanie dosial nie je eSte pravoplatne skoncené a stav prdvnej neistoty
stazovatela nie je odstraneny. V tejto suvislosti tstavny sid nemohol akceptovaf ani obranu
okresného sudu, Ze v tejto veci nemohol konaf pre iné prebiehajuce konanie, pretoze
namietané konanie nebolo pravoplatne prerusené, ani jeho ndmietky tykajice sa
nedostatocného persondlneho obsadenia a mnozstva napadnutych veci na okresnom sude,
ale naopak, suhlasil s dovodmi uvedenymi vo vyjadreni pravnej zdstupkyne sfazovatela

7 29. decembra 2014 (pozri bod 4.2), s ktorymi sa v zasade stotoZnil.

11. Vzhl'adom na uvedené okolnosti pripadu tstavny suid preto vyslovil, Ze postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/130/2011 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

12. Ustavny sud zdroveti prikdzal okresnému sidu podfa &l. 127 ods. 2 dstavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavhom sude konaf vo veci bez zbytocnych
prietahov, lebo konanie nie je dosial pravoplatne skoncené (pozri bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).
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13. Ustavny sid moZe priznaf tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel Zziadal priznaf primerané financné zadostuCinenie v sume 4 000 €
z ddvodov uvedenych v odévodneni staznosti najmi preto, Ze «Neimernd dizka konania
pred siidom md teda dopad najmd na moju psychicki stranku (i ked ako advokdt by som ju
mal mat zo Zeleza) a absoliitnu neistota, nakolko do dnesného dria nie je vo veci rozhodnuté
a nemdZe byt uzavretd kapitola v mojom Zivote, a to definitivne vyporiadanie sa
s navrhovatelom, ktory sa domdha cez sud svojho ,prdva“ pricom v rozpore nielen
so zdkonom, ale i v rozpore s elementdrnymi pravidlami slusnosti a mordlky pouZival

difamacné praktiky, ktorymi povysil peniaze (dokonca sumu 7,44 €) nad ludskii bytost. ».

14. Vzhladom na okolnosti danej veci a predmet sporu, teda ¢o je pre stazovatela ako
Ucastnika konania v stavke — ,,at stake* (samotny staZzovatel sam v sfaZnosti uvadza, Ze
vtejto veci ma ist len osumu ,744 €“), o ma vyplyvat aj z iného spisu
sp. zn. 10 C/201/2010 o ochranu osobnosti vedeného tym istym okresnym stidom, tstavny
sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejedanie zdlezitosti
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaz okresnému sudu konaf bez
prietahov a priznanie ndhrady trov konania (bod 15) je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatela. Z tychto dovodov dtstavny sud preto sfazovatelovi nepriznal financné

zadostucCinenie tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

15. Ustavny sid podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom siide rozhodol o thrade trov

konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho prdvnym zastupovanim advokétkou

I B Siavovater si uplatnil dhradu trov konania

za tri ukony pravnej sluzby v sume 426,12 €.
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16. Ustavny sdd pri rozhodovani o dhrade trov konania vychddzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2013, ktora
bola 804 €, ked’Ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014. Uhradu priznal za tri
ukony privnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie sfaZnosti a vyjadrenie
k stanovisku okresného stdu z 29. decembra 2014) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokétov za poskytovanie pradvnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, a to za kazdy ukon po 134 €, Co spolu s pausidlnou ndhradou
niektorych hotovych vydavkov 3 x 8,04 € za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje spolu
sumu 426,12 €.

17. Priznand dhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatif na ucet pravnej

zastupkyne staZzovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

18. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januéra 2015
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