SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 462/2021-15

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | NGGTcTczTTNNHNDEE I

. . -ostipenci NN
I ot rozsudku Krajského stdu v Trenéine & k. 4C0/962/2014-500
z 18. februara 2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka (povodne || . ktorcj pravnym néastupcom v dosledku zlucenia
je vzahlavi oznaCend stazovatelka) sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu
13. augusta 2018 domaha vyslovenia poruSenia zadkladného prava na slobodu prejavu a na slobodné
rozsirovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v spojeni so zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladnym pravom
na rovnost’ U€astnikov stidneho konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a pravom na spravodlivé stidne
konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu. Okrem
toho Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’
primerané financné zadost'u€inenie 3 500 eur.

I1.

2. Okresny sud Trencin rozsudkom z 8. oktobra 2014 zaviazal staZovatel'ku zaplatit’ zalobcovi
nahradu nemajetkove; ujmy 3 500 eur av prevySujicej cCasti o zaplatenie 11 500 eur Zalobu
zamietol. ESte predtym bola vtomto konani zamietnuta zaloba v tej Casti, v ktorej sa Zalobca
proti stazovatel’ke domdhal uverejnenia ospravedlnenia a zaplatenia podstatne vysSej nahrady
nemajetkovej ujmy. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného siidu bol potvrdeny.



3. Okresny a krajsky sud vychadzali ztoho, Zze v denniku [l ktorého vydavatelom
je stazovatelka, bol 19. septembra 2009 na druhej strane uverejneny ¢lanok s ndzvom Sponzor
Smeru bol pri vysielackach za pol miliardy, ktory obsahoval text ||l TG
I N (7alobca). Jeho firma N
v sucasnosti oficialne zastupujjj NN 1« Slovensku. IR este v roku 2001 prichytili
pri nelegalnom vyvoze lietadiel || - Dna 22. oktobra 2009 dennik |l zverejnil opravu

tohto znenia: «|l 9. septembra 2009 v clanku |
I o5y ivie wiedla, e || NN prichyiili pri nelegdlnom vyvoze lietadiel
I Colnici nevratili zasielku lietadiel preto, ze by vyvoz bol nelegdlny. Nie je tiez pravda,
ze firma R v sucasnosti oficialne zastupuje || N Zc c/yby sa ospravedliiujeme.»
Predmetom c¢lanku bolo obstaranie vojenského materidlu, nakladanie s verejnymi finanénymi
zdrojmi a poukézanie na prepojenia medzi doddvatelom a zamestnancami ministerstva obrany.
Cielom ¢lanku nebolo informovat’ o Zalobcovi a ani o jeho obchodnej spolo¢nosti |

4. Okresny sud povazoval za preukdzané, Ze do konca roka 2002 bolo ukoncené spravne, colné
a trestné konanie tykajice sa vyvozu lietadiel. Trestné stihanie bolo zastavené a v colnom konani
bola spolocnosti zalobcu uloZzend pokuta 1 000 000 Sk z dovodu, ze pri vyvazanych lietadlach
bola nespravne oznaCena licencia a sucasti ich zékladnej vyzbroje. Okresny sud tieto skutkové
zistenia interpretoval tak, ze nebola potvrdena zjednodusSena informacia o nelegalnom vyvoze
lietadiel | tok, ako bola obsiahnutd v ¢lanku stazovatelky. Okresny sud uviedol,
ze povinnostou stazovatel’ky bolo verejnost” informovat’ uplne a presne, teda aj s doplnenim
o vysledky colného a trestného konania, kedze s tymito vysledkami v Case zverejnenia ¢lanku
stazovatel’ka disponovala. Okrem toho okresny sid poukdzal na to, Ze vyvoz lietadiel
bol predmetom rozsiahleho medidlneho zdujmu v rokoch 2001 a 2002.

5. Okresny sud nasledne skumal charakter staZovatelkou zverejnenej informacie z pohladu
toho, kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako uvadzal. Pri skimani jednotlivych otazok dospel k zaveru,
ze nerovnovahu zistil len pri skimani Casového kritéria, ked'Zze o skuto¢nostiach z roku 2001
bolo vo vztahu k Zalobcovi staZovatelkou informované v roku 2009. V tejto stvislosti poukézal
na to, ze informacia je pominuteInym majetkom a oneskorenie jej zverejnenia je spravidla spojené
so stratou jej hodnoty a vyznamu, priCom verejnost’ ma pravo na aktualne informécie a zvlast
vtedy, ak sa tykaju otdzok dodlezitého verejného zaujmu. Prave v oneskorenom a nepresnom
informovani okresny sud videl nerovnovahu medzi pravom Zalobcu na ochranu osobnosti a pravom
stazovatel’ky na slobodu prejavu, ktora viedla k poruSeniu prava na Zalobcu na ochranu osobnosti
stazovatel’kou s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy 3 500 eur. Okresny sud zo skutocnosti,
ze stazovatel'ka priblizne po mesiaci po zverejneni Zalovaného ¢lanku uverejnila jeho opravu,
dospel k zaveru, ze stazovatel'ka zrejme mala informacie o vysledkoch trestného a colného konania
alebo si ich bola schopnd obstarat. Ak by vysledok konani nepoznala, nemala by dovod
uverejiiovat’ opravu a eSte sa aj ospravedlnovat. V tejto suvislosti okresny sud poukazal
na to, ze novindri st pri informovani chrdneni iba v case, kym o informovanej skutoc¢nosti
nie je ukoncené trestné konanie. V danej veci sa tito ochrana nevztahuje na staZovatelku,
pretoZe trestné konanie bolo ukoncené pred Siestimi rokmi od uverejnenia ¢lanku a povinnost'ou
stazovatel’ky bolo, aby si pred jej uverejnenim zistila vysledky colného a trestného konania.



6. Pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy 3500 eur okresny sud okrem poukazu
na to, ze z vysluchu zalobcu vyplynulo, Ze opédtovné zverejnenie informacie na neho pdsobilo
psychicky tazko, zvyraznil okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu jeho prava. V tejto suvislosti
uviedol, Ze bolo povinnostou stazovatelky pri informovani o konani Zzalobcu zroku 2001
a s odstupom Siestich rokov od skoncenia trestného konania zistit komplexné informacie
o vysledku colného a trestného konania.

7. Krajsky sud na odvolanie Zalovaného napadnutym rozsudkom preskimal vyrok o povinnosti
stazovatel’ky zaplatit' zalobcovi nemajetkovi ujmu 3 500 eur a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné. Bol toho nazoru, ze okresny sud v odovodneni uviedol dovody, ktoré ho viedli
k zé&veru, ze uverejnenym ¢lankom doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu.
V tejto suvislosti krajsky sid poukazal na zasahy do obc¢ianskej cti, dostojnosti a vaznosti zalobcu,
a to vnaruSeni doveryhodnosti jeho osoby, ktoré sa prejavilo vo svedecky preukazanych
negativnych reakcidch okolia, pricom prave tieto negativne reakcie okolia krajsky sud zdoraznil
ako skutocnosti, ktoré odoévodiiuju priznanie a vySku ndhrady nemajetkovej ujmy. Spojenie
v ¢lanku, podl'a ktorého mal byt’ Zalobca prichyteny pri nelegdlnom vyvoze lietadiel, krajsky std
interpretoval ako oznacenie Zalobcu ako moZzného pachatel’a zdvaznej trestnej ¢innosti.

8. Nasledne sa krajsky sud vysporiadal s ndmietkou, Ze ¢lanok reagoval na aktualnu spolocensku
tému, ktorou bol nakup vojenského materialu, a hospodarnost’ nakladania s verejnymi financiami,
ktoré odovodnovalo obmedzenie alebo naruSenie prav zalobcu. Krajsky sud uznal privilegované
postavenie stazovatel’ky ako média, no poukédzal na hranice jeho ochrany vo vztahu k pravam
na ochranu osobnosti Zalobcu. Krajsky sid uviedol, Ze sloboda prejavu a pravo na informacie
su sice zarucené Ustavou, no v niektorych pripadoch v8ak musi sloboda prejavu ustipit’ pradvam
inych. V tejto stvislosti krajsky sud dospel k tomu, Ze text ¢lanku nie je informovanim,
ale hodnotiacim usudkom, ktory poZiva ochranu v ramci zarucenej slobody prejavu,
len ked’ vychddza z dostato¢ného faktického zékladu. Krajsky std poukazal na odstup cCasu
medzi skutoCnostami, ktoré boli hodnotené v ¢lanku. Zatial' ¢o v rokoch 2001 a 2002 bola
verejnost’ informovana podla vtedy dostupnych informacii, informécie zroku 2009 neodrazaju
zistitel'né informacie o skonenom trestnom acolnom konani. Krajsky sud sa stotoZnil
s tym, Ze ak stazovatel'ka opédtovne verejnost’ informovala, mala tak robit’ presne aj s doplnenim
o vysledky colného a trestného konania a prave tymto konanim dos$lo k nerovnovahe a konfliktu
medzi pravom Zalobcu na ochranu osobnosti a pravom staZzovatel’ky na slobodu prejavu. Krajsky
sud wuviedol, Ze existenciu zéavaZnej ujmy spOsobenej Zalobcovi neopravnenym zisahom
do jeho osobnostnych prav okresny std aj spravne objektivne vyhodnotil z hladiska obsahu,
intenzity a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu doSlo, pricom priznanie nahrady
nemajetkove;] uymy 3 500 eur nemoZzno povazovat zanezodpovedajuce kritéridm urcenia
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

9. Proti rozsudku odvolacieho siidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré bolo najvyss§im sudom
odmietnuté. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, procesnu pripustnost’
dovolania posudzoval najvyssi sid podl'a Obcianskeho stidneho poriadku, priCom dospel k zaveru,
ze stazovatel'ka dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazoval
znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
voci ktorym by bolo dovolanie pripustné. Dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani
doslo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,



no stazovatel’ka procesné vady podla § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) Obcianskeho stidneho
poriadku netvrdila ataktiez nebola zistenda vada konania namietana stazovatel'kou
podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku spocivajica v odnati moznosti konat’
pred sudom, ktora by mala za nasledok znemoZznenie procesnych prav stazovatelky.
K tomu najvyssi sud uviedol, ze odovodnenie rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim okresné¢ho stidu
sa vysporiadalo s pre vec podstatnymi skutkovymi a pradvnymi otazkami.

I11.

10. Podl'a stazovatelky sa krajsky sud nevysporiadal s pravnou argumenticiou v odvolani,
ked’ sa stotoznil s rozsudkom okresné¢ho sudu, hoci stazovatel'ka konkrétnymi skutocnostami
poukazovala na jeho nespravnost. Podla stazovatelky vSeobecné sudy neuviedli,
ktorymi nepravdivymi informaciami malo byt zasiahnuté do prav zalobcu tak, ze si to vyzadovalo
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Stazovatelka povazuje skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sidov za zjavne neoddvodnené az arbitrdrne, a preto z Ustavného hladiska
neudrzatelné.

11. Podla stazovatel'ky sa krajsky sud dopustil namietaného porusenia zdkladnych prav
tym, ze nad mieru zodpovedajicu proporcionalne spradvnemu hodnoteniu dodlezitosti jednotlivych
ustavnych prav pripisoval vac¢si vyznam pravam Zzalobcu a zniZzoval vyznam jej prava na slobodu
prejavu ako nositela prava na informacie a slobodu slova. Navyse sa krajsky sid nezaoberal
otazkou dostatoc¢nosti stazovatel’kou poskytnutého moralneho zadost'ucinenia
stym, ze zrozsudkov vSeobecnych sudov nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov dospeli
k zaveru, Ze u Zalobcu doslo knegativnym nésledkom v suvislosti s ¢ldnkom
napriek predchadzajicej Sirokej a negativnej medializdcii v rokoch 2001 aZz 2002. Osobitne
stazovatel’ka namieta to, Ze stidy sa nepokusili o test proporcionality, na zaklade ktorého by mohlo
dojst’ k vyhodnoteniu zaverov o tom, ktorému pravu bolo potrebné v danom pripade dat’ prednost’.
Okrem toho stidom unikol vyznam a ucel ¢lanku, ktorého pointou bolo poukézat’ na neefektivnost’
vynakladania verejnych zdrojov pri ndkupe vojenského materidllu ana mozné podozrenia
z klientelizmu a personalneho prepojenia.

12. Podl'a stazovatelky sa krajsky sad nevysporiadal s jej odvolacou argumentéciou,
ked’Ze sa obmedzil len na pauSalne konStatovanie, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav.
Takéto vagne konStatovanie je v rozpore s poziadavkami na riadne odévodnenie, pretoZe ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch stidy zalobcovi priznali na zédklade udajného zniZenia jeho vaZnosti
v spolo¢nosti v zna¢nej miere, ¢o je vrozpore svykonanymi dokazmi. Co sa tyka otazky,
¢i doslo k neoprdvnenému zésahu, stazovatel'ka uvadza, Ze médid moéZzu byt zbavené povinnosti
overovat’ skutkové tvrdenia, ktoré st urazlivé pre sukromné osoby len vynimoc¢ne. Okrem
toho sa sudy podla stazovatelky nevysporiadali s tym, preCo parafrazovanie informaécii
uverejnenych v roku 2001 a 2002 znova v roku 2009 je zasahom do prava na ochranu osobnosti,
navyse, ak bolo preukazané, ze za vyvoz lietadiel v roku 2001 bola obchodnej spolo¢nosti Zalobcu
ulozené pokuta.



IVv.

13. Pri uplatiovani pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného
sudu len vtedy, ak by nim vyvodené¢ zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (III. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

14. Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti v rovine zdkonného pradva musel vysporiadat
s konfliktom zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a¢l. 10 dohovoru
so zakladnymi pravami zalobcu podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 dohovoru. Z povahy
tychto prav vyplyva, ze rieSenie ich kolizie nemoZzno v rovine zdkonného prava dosiahnut
striktnymi normativnymi rieSeniami, ¢oho prejavom je relativna neurcitost noriem o ochrane
osobnosti v Obc¢ianskom zdkonniku. Tato relativna neurcitost’” dava vSeobecnym sudom na strane
jednej relativne Siroky priestor na zohl'adnenie okolnosti konkrétneho pripadu, no na strane druhe;j
od vseobecnych sidov vyzaduje v rovine pravneho posudenia splnenie zlozitej tlohy porovnania
vyznamu tychto zakladnych prav v konkrétnom pripade.

15. Iv tejto veci bolo tlohou vSeobecnych stidov, aby zistovali mieru dblezitosti zakladnych prav
stran sporu a nasledne dospeli k zaveru o potrebe uprednostnenia jedného z nich (I. US 408/2010).
Otazka sa vSak neobmedzuje len na to, ktoré ztychto prav bude uprednostnené, no zaroven
aj na otazku, aka bude miera tohto uprednostnenia. Vysledok takéhoto vzidjomného porovnania
sa neprejavi len v zodpovedani otazky, ¢i konanim staZovatel’ky doSlo k poruSeniu prav Zalobcu
podla § 11 Obcianskeho zakonnika, ale aj v zodpovedani otdzok, ktoré na zisteny skutkovy stav
kladie § 13 Obcianskeho zdkonnika. Relativne neurcité pojmy ako Cest’, dostojnost’, zadost'ucinenie
¢1 primeranost’ moézu byt zodpovedané len v rovine v§eobecného pojmu proporcionality a v rovine
tohto pojmu treba preskimat krajskym sudom staZovatel'ke ulozenti povinnost spocivajicu
v zaplateni 3 500 eur, ked’Ze iuloZenie nahrady nemajetkove] ujmy moze viest k poruseniu
zékladného prava na slobodu prejavu. Ustavnopravny prieskum staZzovatel’kou namietaného
rozhodnutia ako zasahu do jej zékladného prava je moZzny len identifikovanim jeho ucelu,
vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti.

16. Tieto vychodiskd mozno vo vSeobecnosti preniest do roviny sporu o ochranu osobnosti,
pri¢om rozhodujuce bolo postdenie proporcionality v uz§om zmysle, teda ¢i v danom konkrétnom
pripade malo mat’ prednost’ pravo Zalobcu na ochranu osobnosti pred stazovatelkinou slobodou
prejavu. Proporcionalita v tomto pripade vyZaduje posudenie toho, kto, o kom, ¢o, kde, kedy
a ako povedal (Il. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 448/2012). Zaver o nepripustnosti zasahu
do osobnostnych prav neposkytuje automaticky odpoved’ aj na nadvédzujucu otdzku, ¢i je okrem
moralnej satisfakcie opodstatnend aj nahrada nematerialnej ujmy v peniazoch a v akom rozsahu.



17. Pri posudzovani stazovatel’ky ako subjektu, ktory mal zasiahnut do prava zalobcu,
treba vychadzat’ ztoho, ze subjekty uplatiujuce slobodu prejavu treba rozclenit’ z hladiska
dolezitosti ich prejavov pre vymenu ndzorov v demokratickej spolo¢nosti. Privilegované postavenie
patri masmédiam, a to zvlast’ pri informovani o veciach verejného zaujmu (rozsudok ESCP Prager
a Oberschlick v. Rakusko z26.4. 1995, staznost’ ¢. 1594/90, rozsudok ESLP Bladet Tromso
a Stensaas proti Norsku z 20. 5. 1999, staznost’ ¢. 21980/93), pretoze tym vytvaraju podmienky
na kontrolu verejnej moci zo strany verejnosti. Tak tomu bolo aj vtomto pripade.
Preto treba zohl'adnit’, ze v demokratickej spoloc¢nosti je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k veciam
verejnym a vynasat o nich hodnotiace sudy. Osobitne média maju spoloCenski povinnost,
s ktorou koreSponduje ich pravo poskytovat informacie a myslienky o zdlezitostiach verejného
zaujmu. Média mozu pouzivat urCiti mieru prehanania a provokacie ako nastroja na vzbudenie
zdujmu o informdcie. Preto je vtomto pripade nevyhnutné stazovatel’ke priznat urcité
privilegované postavenie.

18. Pri posudzovani osoby zalobcu je zrejmé, ze staZovatel’ka informovala o ndkupe vysielaciek
ministerstvom obrany. Zalobca v stvislosti so svojou u¢astou na tomto nakupe objektivne mohol
ocakavat’ zaujem o informovanie o jeho pripadnej ucasti na tomto procese, ked’Ze na obchode bola
zucastnena i jemu blizka obchodnéd spolo¢nost. Pri informovani o zalobcovi neslo o sukromnu
osobu v pravom slova zmysle (rozsudky ESICP Fayed proti Spojenému kralovstvu z 21. 9.1994,
staznost’ ¢. 17101/98 ods. 75 a Timpul Info — Magazin a Anghel proti Moldavsku 2007, staznost
€. 42964/05), ale skor o kritiku smerovanu k jeho profesii obchodnika so Stitom a v Staitom
regulovanom obchode. Takéto kritika je chranena viac ako kritika zasahujuca do sféry stikromne;j
(rozsudok ESLP Dalban proti Rumunsku z 28. 9. 1999 ¢. 28114/95, bod 50). Preto z tohto pohl'adu
nie je dovod na to, aby bola zalobcovi priznand vyssSia miera preferencie jeho prav.

19. Z hl'adiska vzt'ahu prava Zalobcu a stazovatel’ky sa vSak ako rozhodujuci prvok javi predmet
a Cas zverejnenia zalobcom namietanej informdcie. Rozhodujuce nebolo to, aké bolo postavenie
¢1 uz zalobcu alebo stazovatel’ky, ale to, o ¢om, ako a kedy bolo informované. Informacia o nakupe
vysiela¢iek bola nepochybne predmetom doévodného zvySeného zaujmu, no zalobca informovanie
o tejto problematike nenamietal. Namietol to, Ze v roku 2009 bolo znova informovan¢ o udalostiach
zroku 2001. V tejto suvislosti je zrejmé, Ze informovanie o konani z roku 2001 nebolo v Ziadnom
stivise so zékladnou témou namietaného ¢lanku, ktory sa zaoberal ndkupom zbrani v roku 2009.
Preto ani nemoZzno dospiet’ k zaveru, Ze by otdzka konania Zalobcu z roku 2001 mohla znova
v roku 2009 byt’ predmetom dovodného verejného zaujmu. Opakované informovanie o udalostiach
zroku 2001 bolo mimo doby a objektu verejného zaujmu v roku 2009. Vo vztahu k osobam
ajavom, o ktorych bolo informované, je zrejmé, Ze informacia o Zalobcovi ajeho ucasti
na nelegdlnom vyvoze zbrani v roku 2001 nebola vobec objektom st'azovatel'kou sprostredkovane;j
informacie, a preto ani nebola spdsobild prispiet’ k verejnej debate o nakupe zbrani v roku 2009.
Z tychto hl'adisk sa preto javi ako dovodné, aby bola zalobcovi priznand vysSia miera ochrany
jeho zékladnych prav.



20. To v kone¢nom désledku suvisi s tym, ako bolo o udalostiach zroku 2001 stazovatelkou
informované vroku 2009. Spdsob prezentovania tejto informéacie nesmeruje k opisu
toho, Co sa stalo, ale k zvyrazneniu protipravnosti konania zalobcu strohym vyjadrenim
otom, ze bol vroku 2001 prichyteny pri nelegdlnom vyvoze lictadiel i R
Takato informacia, ktord v sebe nesie prvky negativneho hodnotenia zalobcu, vSak celkom
nekoreSponduje s tym, Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi bolo zistené, ze do konca roka 2002
bolo ukoncené colné a trestné konanie nelegalneho vyvozu s tym, Ze trestné stihanie bolo zastavené
a v colnom konani bola spolocnosti zalobcu ulozend pokuta za nespravne oznacenie licencia
a sucasti zékladnej vyzbroje lietadiel pri ich vyvoze. Zo spojenia zalobcu s nelegdlnym vyvozom
zbrani vSak vyplyva informécia o zdvaznom delikte, ktory spachal osobne zalobca. Na takejto
Sokujticej informécii mohol byt verejny zadujem vroku 2001, ked bol vyvoz predmetom
neuzavretého vySetrovania zo strany Statnych orgénov, no informovanie o nich nemalo v roku 2009
ziaden vyznam. To plati oto viac, Ze stazovatelka si mohla overit to, akym spdsobom
bolo vySetrovanie vyvozu ukoncené, teda mohla =zistit mieru osobnej Ucasti Zalobcu
na tomto konani arovnako mohla zistit' aj jeho zavaZznost. Iz toho hladiska mozZno dospiet
k zaveru o odovodnenosti uprednostnenia prav zalobcu pred pravami stazovatel’ky.

21. Primeranost’ zasahu do zakladnych prav zalobcu c¢lankom stazovatelky v zasade vyplyva
len zpostavenia stazovatel'ky ako vydavatela novin a z postavenia zalobcu ako podnikatela
obchodujuceho so zbranami. Obchod so zbranami je prirodzene spojeny so Staitom nielen
tym, ze $tat je pravidelnym obstaravatel'om zbrani, ale i tym, Ze ho $tat prisne reguluje. Spolo¢nost’
zalobcu vroku 2001 poru$ila pri vyvoze zbrani tuto regulaciu, za co bola v colnom konani
postihnuta pokutou. Stazovatelka o tychto skuto¢nostiach informovala vroku 2009 nielen
bez akékol'vek suvisu s aktudlnym predmetom verejného zaujmu, ale aj nepresne a zjednodusSujico
tak, Ze informacia navodzovala dojem o zdvaznom protiprdvnom konani Zalobcu.
Preto nemozno dospiet’ k tomu, ze by zaver vSeobecnych stdov o poruSeni prav Zalobcu
stazovatelkou bol vrozpore nielen snormami zidkonného préva, ale aj ze by zasahoval
do zékladnych prav st'azovatelky, ktorych porusenie namieta.

22. Rovnako v rozpore s tymito pravami stazovatel’ky nie je zaver vSeobecnych sidov o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy 3 500 eur. Z rozhodnuti vSeobecnych sudov je zrejmé, Ze pri priznani
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predovsetkym zohl'adnili to, Ze st'azovatel'ka s odstupom
casu zjednoduSene informovala o konani Zzalobcu, hoci si mohla zistit, Ze trestné konanie
v tejto veci bolo zastavené av colnom konanim bola obchodnej spolocnosti Zalobcu uloZena
pokuta. Prave z toho, Ze s odstupom c¢asu bolo o Zalobcovi informované nepresne, bola vyvodena
primeranost’ priznania ndhrady nemajetkovej ujmy 3 500 eur. V tychto zaveroch vSeobecnych
sudov nemozno identifikovat’ porusenie zédkladnych prav stazovatel’ky. Stazovatel'ka v namietanej
casti ¢lanku uvadzala fakt spocivajici v tom, Ze Zalobca sa dopustil nelegalneho konania pri vyvoze
zbrani, no skuto¢nostou bolo to, Zze jeho obchodnd spolo¢nost’ sa dopustila colné¢ho deliktu,
za ktory bola postihnuta pokutou. Mozno suhlasit’ so vS§eobecnymi stidmi, Ze vzh'adom na odstup
Casu ato, ze vSetky konania, ktoré preverovali tieto udalosti, boli skoncené, bolo povinnostou
stazovatel’ky preverit’ si skor medializované zjednodusené informéacie a informovat o nich v sulade
so zavermi tychto skonc¢enych konani organov verejnej moci.



23. Napokon nemozno dospiet’ k zaveru, ze by doslo k poruSeniu zdkladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 47 ods. 3 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z odévodneni
namietaného rozhodnutia krajského sadu vyplyvaju dokazovanim zistené skuto¢nosti
ato, ako tieto skutoCnosti boli pravne posudené. Nemozno suhlasit’ s tym, ze by krajsky sud
nereagoval na odvolacie namietky stazovatel'ky alebo nevykonal test proporcionality. Z textu
odovodnenia rozhodnutia vyplyva posudenie vSetkych rozhodujicich skutocnosti v ich vzajomne;j
suvislosti vo vztahu k ustanoveniam zakona a pravam oboch stran sporu. Takéto posudenie
je primeranym zohladnenim prav Zzalobcu a stazovatelky. Test proporcionality nevyhnutne
nemusi byt osobitne v texte zvyraznenym myslienkovym postupom, ked’Zze jeho vykonanie
je vo svojej podstate pravnym posudenim skutkovych okolnosti z pohl'adu proti sebe stojacich prav
stran v spore o ochranu osobnosti. Takéto pravne posudenie je z napadnutého rozhodnutia zrejmé
a to, Zze jeho vysledok nieje v prospech stazovatel'ky, neznamend, ze by bolo poruSenim
jej zakladnych prav.

24. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



