SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 376/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela |INEEEEEEE. I

B oo (pcncho LOVASZ LEGAL s. 1. 0., Zeleznidiarska 18, Bratislava,
proti postupu a uzneseniu Mestského sudu Bratislava II v konani sp. zn. 40P/76/2024 z 31. okt6bra

2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. janudra 2026 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podl'a €l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom mestského sudu
v konani sp. zn. 40P/76/2024. Navrhuje uznesenie mestského sudu sp. zn. 40P/76/2024
z 31. oktobra 2025 zrusit’ a vratit’ mestskému sudu na nové konanie a rozhodnutie a priznat’ nahradu
trov konania pred ustavnym sudom. V ustavne] staznosti stazovatel argumentuje aj potrebou
priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, priznania ktoré¢ho sa v petite svojej ustavnej
staznosti nedoméha.

2. Stazovatel' je GcCastnikom konania o zmenu upravy prav a povinnosti k maloletého diet’atu.
Ku skutkovému stavu v Givode odkazuje na konania vedené pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky pod sp. zn. I. US 369/2025 a II. US 464/2023. Porusenie svojich prav oddvodiuje
genézou napadnutého konania s odkazmi na zmienované konania pred Gstavnym sudom, ¢o sa tyka
podrobnosti.

3. Stazovatel mestskému stdu oznamil, Ze na Mestskom sude Bratislava IV je pod sp. zn.
49Cos/1/2025 vedené konanie, v ktorom je stazovatel Zalobcom a zalovanym znalec ustanoveny



v napadnutom konani, ktorého stazovatel’ navrhol z napadnutého konania vylucit. Do dnesného dna
mestsky sid o podanom navrhu stazovatela nerozhodol a stazovatel'ovi uznesenim ulozil pokutu
z dovodu nedostavenia sa k znalcovi. Stazovatel’ vidi porusenie svojho prava na sudnu ochranu
v nevysporiadani sa sudu s namietkou zaujatosti znalca, ndvrhom na vylicenie a v nezakonne
ulozenej poriadkovej pokute. Uznesenie, ktorym bola stazovatelovi uloZzena pokuta, navyse,
nespiiia atribaty riadneho odovodnenia, kedze sa mestsky sud nevysporiadal s argumentaciou
stazovatela tykajucou sa znalca a neuviedol, preco ulozil pokutu prave vo zvolenej vyske.
Nasledkom postupu vseobecného sudu je, ze znalecké dokazovanie méa vykonat znalec, ktorého
nezaujatost’ je otdzna a vo veci kona nezdkonny kolizny opatrovnik.

4. Nemoznost uplatinovat’ rodi¢ovské prava st'azovatel’ vzhliada v postupe mestského sudu v konani
o vykon rozhodnutia vedeného na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 37Em/3/2024 v spojeni
s postojom matky aktivne stazovatel'ovi braniacej v styku s maloletou, okrem iného aj zatajovanim
bydliska maloletej. Nasledne poukazuje na nekalé praktiky matky, napriek ktorym vSeobecné sudy
neposkytli stazovatel'ovi G€inni ochranu a mestsky sud po dvoch rokoch znemoznenia styku otca
s maloletou nariadil znalecké dokazovanie s cielom zistit, aky je vztah otca s dcérou, o otec
hodnoti ako svojvol'né rozhodovanie dosahujlice istavnu intenzitu.

5. Stazovatel’ poukazuje aj na nezdkonnost kolizneho opatrovnika a uvadza, Ze maloletd nema
zastupovat’ Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ale Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec. Uvedené odovodiuje tym, ze maloletd ma sice bydlisko v okrese
Lucenec, ale bydlisko maloletej nebolo zmenené zdkonnym spdsobom. Stazovatel poukazuje
na§ 112 Civilného mimosporového poriadku a § 90 ods. 4 zikona ¢. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ako aj judikatiru ustavného stdu. Z reSpektovania kontinuity
zakonného sudcu maloletého dietata v rodinnopravnej agende vyvodzuje rozumnost’ reSpektovania
kontinuity zastupenia malolet¢ho dietat’a koliznym opatrovnikom, ktorym bol v danom pripade
UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec. Obvykly pobyt dietata v ¢ase zalatia konania, resp. jej
posledné bydlisko bolo ur¢ené dohodou rodi¢ov v Bernolakove.

6. Stazovatel’ pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia 5 000 eur ,,pre kazdéeho
z nich* z ddvodov uvedenych v ustavnej staznosti, a to najmi z dovodu naruSenia dovery v pravny
systém Slovenskej republiky, utrpenej ujmy vyplyvajicej z neprimeranej dizky sidneho konania,
ako aj zhorSenia vzt'ahu otca s maloletou.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude®).

8. Podstata staznostnej argumentacie stazovatela smeruje k vysloveniu poruSenia nim oznacenych
zakladnych pradv postupom mestského sudu (nerozhodnutie o namietke zaujatosti stidom
ustanoveného znalca a o navrhu na vylicenie znalca), uznesenim o ulozeni pokuty a ustanovenim
nezakonného kolizneho opatrovnika.



9. V uvode ustavny sud poukazuje na to, ze moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméaha
v petite svojej staznosti a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav
(pozri 1. US 204/2026 a tam uvedenu judikatiru). K ustavnej staznosti nie je doloZena
stazovatel'om tvrdena namietka zaujatosti znalca, preto ustavny sud nemoze verifikovat jej podanie
ani posudit’ porusenie prav, ktoré priliechaju prave na nerozhodnutie o podanej namietke. Nie je
dovod takyto nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti odstraiiovat’ postupom podla § 56 ods. 3
zakona o ustavnom sude, ked’Ze na to v konani pred Ustavnym sudom sluzi povinné zastupenie
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Pre Uplnost’ tstavny sud zdoraziuje, Zze nedostatky badat
aj v samotnej staznostnej argumentécii, ked’ stazovatel neprepdja faktické okolnosti s nim
oznacenymi zakladnymi pravami a dopadom na ne, ale obmedzuje sa na vSeobecné konstatacie
a obsirne citovanie judikatary ustavného sudu. K névrhu na priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia poukazuje na zméitocnost” argumentacie, ked’ stazovatel’ pozaduje zadostucinenie
., pre kazdého z nich“ (evokujuc viacero stazovatel'ov) s naslednou absenciou tohto navrhu v petite
staznosti podanej stazovatel'om.

10. K vade konania spocivajucej v ustanoveni nezakonného kolizneho opatrovnika tstavny sud
uvadza, ze stazovatel’ neprilozil uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, z ktorého by bolo
mozné obozndmit’ sa s oddvodnenim tohto postupu mestského sudu. Za absencie podkladov
potrebnych na riadne zhodnotenie staznostnej argumentécie a ustavnopravnej intenzity sa zameral
na zhodnotenie namietanej skutocnosti s dopadom na mozné porusenie prav oznacenych
staZzovatel'om.

11. V napadnutom konani je koliznym opatrovnikom UPSVaR Luéenec, v ktorého obvode ma
maloleta trvaly pobyt a fakticky sa tu zdrziava, priCom konanie vo veci samej prebieha
na Mestskom sude Bratislava II. K ustanoveniu kolizneho opatrovnika doslo procesnym uznesenim,
ktorym sa upravuje vedenie konania. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti, na ktoré poukazal
aj stazovatel (IV. US 97/2024), uviedol, Ze ustanoveny opatrovnik zodpoveda pravidlu
vyjadrenému v § 90 ods. 1 pism. a) zakona o socialnej kuratele, ¢o staZzovatel'ka nenapadla, a tym
uvedena otdzka ani nebola predmetom prieskumu tUstavného sudu. V odoévodneni svojho
rozhodnutia vSak néasledne poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/148/2022 zo 6. septembra 2022, ktory v bode 28 poukdzal na nasledujuce: ,, V' zmysle
citovanych ustanoveni zakona ¢. 305/2005 Z. z., miestne prislusnym priamo zo zdkona
na vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine je teda ten urad
prace, socialnych veci a rodiny, v obvode ktorého ma maloleté dieta obvykly pobyt. Pojem obvykly
pobyt nas pravny poriadok, ale ani pravo Eurdpskej unie nedefinuje. Z pojmu vsak vyplyva, Ze ide
o miesto, kde sa dana osoba zdrzZiava s umyslom dlhodobejsie sa tam zdrZiavat, pricom sa vyzaduje
i urcité trvanie tohto stavu.” Aj z uvedeného je zrejmé, Ze paralela nastolena stazovatelom
(kontinuita zdkonného sudcu a ,,zakonného* kolizneho opatrovnika) nie je absolutna. Ustavny sad
taktiez zdoraziiuje najmi okolnost, Ze ktorykol'vek trad prace, socidlnych veci a rodiny ma
povinnost’ zastupovat zaujmy malolet¢ho dietata, a nie rodia dietata. Stazovatel tvrdenu
nezékonnost' ustanoveného kolizneho opatrovnika ddva do roviny ujmy na svojich zdkladnych
pravach, ¢o, zohl'adiiujic ,,zaber* kolizneho opatrovnika orientovany na zdujmy maloletého dietat’a
nemoze ani pri spravnosti zaveru stazovatel'a dopadat’ na nim oznacené zakladné prava. Stazovatel
neprodukuje staznostni argumentdciu atakujucu ohrozenie zaujmov zastipené¢ho maloletého
dietat’a. Ustanovenie kolizneho opatrovnika, v ktorého obvode sa dieta fakticky zdrzuje, ustavny



sud bez poznania odovodnenia tohto postupu mestského sudu nepovazuje za postup, ktory je prima
facie neudrzatel'ny.

12. Ustavny sad poukazuje na svoj uz skor vysloveny nazor, e postup sidu pri namietani
kolizneho opatrovnika nie je vyslovne upraveny v Civilnom sporovom poriadku ani Civilnom
mimosporovom poriadku. Samotné vyhodnotenie namietok smerujucich proti koliznemu
opatrovnikovi ako konkrétnemu orgénu sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, najma
ak ich sud nepovazuje za relevantné, by sa malo odrazit’ v rozhodnuti o veci samej. Stazovatel
tvrdi, Ze opakovane danu skutocnost vo¢i mestskému sidu namietal. S uvedenym sa tak bude
musiet’ vysporiadat’ mestsky sud v rozhodnuti vo veci samej, ¢im sa st'azovatel'ovi nasledne otvéara
Skala odvolacieho prieskumu (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pripadne nadvidzujiuceho
prieskumu mimoriadnym opravnym prostriedkom pre pripad, ze mestsky sid svoj postup
nezdovodni. V rovine tejto staznostnej argumentacie je ustavna staznost’ podana predcasne.

13. K néavrhu st'azovatel'a na zruSenie napadnutého uznesenia ustavny sud uvadza, ze predpokladom
kasacného zasahu je vyslovenie poruSenia zédkladnych prav stazovatel'a napadnutym rozhodnutim.
Kedze sa stazovatel' vyslovenia porusenia zdkladnych prdv napadnutym uznesenim nedomaha,
neprichadza do uvahy postup ustavného sudu podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o stavnom
sude.

14. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

15. V doésledku odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



