SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 32/2020-63

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Madara prerokoval prijati ustavnu staznost’ stazovatela

I . . - stupencho

Advokitskou kanceldriou | . . © cnc
ktorej kona advokat a konatel’ ||} | . o veci namietaného porusenia

zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tk 1/2019 (p6vodne vedenom

Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 1 T 76/2012) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdod  postupom  Okresného sudu Banskd Bystrica v  konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 76/2012 anasledne postupom Okresného stdu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tk 1/2019 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 2 Tk 1/2019 konal bez zbytoénych prietahov.

.3 p:i-2niva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sid Banskd Bystrica povinny zaplatit
vsume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur) a Okresny sud Bratislava I v sume 500 € (slovom

patsto eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banskd Bystrica a Okresny sud Bratislava I s povinné
nahradit || | I (-ovy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpit eur
a Styridsatdva centov), z toho Okresny siud Bansk4d Bystrica sumu 244,06 € (slovom
dvestoStyridsat’Styri eur a Sest’ centov) a Okresny sud Bratislava [ sumu 81,36 € (slovom

osemdesiatjeden eur a tridsat’Sest’ centov) na ucet jeho pravneho zéastupcu Advokatskej

kancelaric | INEEENEEG. I do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej &asti ustavnej staznosti ||| | | | | I ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 32/2020-31 z 28. januara 2020 prijal podl'a 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu

staznost’ | ENEEEEEEEE I I

(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného préva na prerokovanie veci
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bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného siidu Bansk4 Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 76/2012
a nasledne postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tk 1/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z Astavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani,
ktoré sa na Okresnom sude Banskd Bystrica zacalo 19. jula 2012 na ziklade obzaloby
podanej prokuratorom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici, m4 stazovatel’ spolu

s d’al§imi osobami pravne postavenie obzalovaného.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti poukazuje na priebeh napadnutého konania
a na skuto¢nost’, ze obe meritérne rozhodnutia vydané Okresnym sidom Banska Bystrica
boli zrusené Krajskym sudom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*), pricom konanie
nie je dosial pravoplatne skon¢ené. Neprimerana di’ka napadnutého konania bola
podla stazovatela spdsobend neefektivnou a nespravnou ¢innostou Okresného sudu Banska
Bystrica, pri¢om prekrodenie primeranej dizky konania potvrdil aj podpredseda krajského
suidu vodpovedi na jeho staznost na prietahy v konani sp. zn. 1 SprS 26/2015
z 25. aprila 2018. Stazovatel’ uvadza, Ze v priebehu konania sice vzniesol viacero namietok
zaujatosti proti konajucim sudcom Okresného sudu Banska Bystrica, ako aj proti ¢lenom
senatu krajského sudu, avSak tieto boli vyhodnotené ako dovodné a ,,na ich zdklade
bol z rozhodovania vo veci nasledne vyluceny sudca sudu I. stupfia JUDr. P. Philadelphy
a aj sudcovia sudu II. stupna JUDr. A. Palaj, JUDr. S. Sendecky a JUDr. J. Ryant*.
Dalej zdorazituje, Ze ,, vec bola pridelend na rozhodnutie do sendtu Okresného siidu Banska
Bystrica vedeného JUDr. E. Korbelovou, ktord dna 24.01.2018 viedla tretie pojedndvanie
a po dvoch hodindch pojedndvania namietla zaujatost voci mojej osobe, co zrejme
signalizuje nepredvidatelné konanie zo strany Okresného sudu B. Bystrica a Krajského
sudu B. Bystrica a tym padom vyvstava podozrenie na dalSie prietahy v tomto sudnom

trestnom konani “.



4. Podl'a nazoru stazovatel’a ide v danom pripade o vec patriacu k Standardnej agende
vSeobecnych sudov, ktord nie je skutkovo ani pravne zlozitd, priCom svojim spravanim
neprispel k vzniku zbyto¢nych prietahov. Stazovatel je presvedceny, Ze vyuzitie pravnych
prostriedkov  (vznesené namietky zaujatosti proti konajicim sudcom) nemodZe

byt s poukazom na judikatiru ustavného sudu pri¢itané na jeho tarchu.

5. PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spociva podla stazovatela vtom, ze Okresny sud Banska Bystrica

,,nekonal a nekond tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna“.

6. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel’ navrhol, aby ustavny std po prijati jeho ustavnej
staznosti na d’al§ie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi:

(i) Zakladné pravo I RN N -~ I
B . ) crokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1T/76/2012 porusené bolo.

(ii) Okresnému sudu Banska Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn. 1T/76/2012
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

i) [ B o
B o izdva financné zadostucinenie v sume 7 100,- Eur (slovom sedemtisicsto eur)
na ucet stazovatela vedeny vo Vseobecnej uverovej banke, a. s., cislo uctu || NN
I 0/¢ jec mu Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

(iv) Okresny sud Banska Bystria je povinny uhradit || KK

ako stazovatelovi trovy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpit EUR

Styridsatdva centov) na ucet jeho advokata || NG /4 okitska kanceliria

I s sidlom I o on¢ho v I
B ciso ucr: N D D DN (o dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.



7. Vpisomnom podani z10. septembra 2019 doru¢enom ustavnému stdu
12. septembra 2019 stazovatel okrem iné¢ho informoval Gstavny sud, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) uznesenim sp. zn. 3 Ndt 16/2018
z 21. novembra 2018 odial vec Okresnému sudu Banska Bystrica a krajskému sadu
aprikdzal vec Okresnému sidu Bratislava 1, ktorym je konanie vedené

pod sp. zn. 2 Tk 1/2019.

II.
Vyjadrenie Okresného siudu Banska Bystrica, Okresného sidu Bratislava I

a replika st’aZovatel’a

8. V suvislosti s ozndmenim ustavného sudu o prijati Gistavnej staznosti stazovatel'a
na dalSie konanie Okresny sud Banskd Bystrica zaujal stanovisko podanim
sp. zn. Spr 4016/2020 z 20. aprila 2020, v ktorom predseda Okresného sidu Banska
Bystrica uviedol, Ze napadnuté konanie sa zaCalo na zaklade podanej obzaloby
19. jula 2012, pricom vec bola pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Philadelphymu.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Nto 18/2016 zo 6. decembra 2016 bol sudca JUDr.
Philadelphy vyluceny z vykonavania ikonov v tejto trestnej veci, pricom nasledne bola vec
pridelena ndhodnym vyberom sudkyni JUDr. Korbelovej. Predseda Okresného sudu Banska
Bystrica d’alej uviedol, ze stazovatel mu v priebehu napadnutého konania adresoval viaceré
staznosti na prietahy v konani, staznosti na poruSenie zasad dostojnosti konania,
ako aj podnety na disciplinarne stihanie konajicich sudcov. V ramci vybavovania
predmetnych staznosti neboli konStatované Ziadne neoddvodnené prietahy v konani.
S uvedenym zaverom sa stotoznil aj podpredseda krajského sudu a prijaté opatrenie
(nariadeny dohl'ad predsedu okresného sudu) povazoval za dostatocné. Predseda vyjadril
presvedéenie, e k celkovej dizke konania prispel svojim spravanim aj staZovatel,
pretoze z dovodu opakovanych namietok zaujatosti bola vec opakovane predkladana
krajskému sudu na rozhodnutie (celkovo 6-krat) a v tejto suvislosti citoval z odovodnenia
uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Nto 5/2018 z 18. aprila 2018 a z uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Ndt 16/2018 z 21. novembra 2018. V zavere vyslovil sthlas s upustenim

od ustneho prejednania Gstavnej st'aznosti stazovatel’a.



9. Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa k prijatej Ustavnej staZnosti stazovatel'a
vyjadril aj predseda Okresného sidu Bratislava I, ktory v stanovisku z 5. marca 2020
doruCenom ustavnému sudu 17. marca 2020 uviedol, Ze mu neprindlezi vyjadrovat
sa k dovodom tstavnej st'aznosti. V €ase dorucenia ustavnej st'aznosti ustavnému sudu totiz
bolo konanie vedené¢ Okresnym sudom Banskd Bystrica, a teda Okresny sud Bratislava
[ nem6Ze niest zodpovednost za pripadné pochybenie tohto sudu. Napadnutd vec
je v registri sudu zapisana az od 10. januara 2019, ked’ bola ndhodnym vyberom pridelena
sudcovi JUDr. Dutkovi, avSak v dosledku preruSenia vykonu jeho funkcie sudcu bola vec
pridelena 21. marca 2019 do senatu JUDr. Harabina, ktory nasledne nastupil na matersku
dovolenku. Na zdklade dalSieho prerozdelenia bola vec pridelend sudkyni JUDr. Kresl,
ktord je vSak dlhodobo praceneschopnd, atak na zaklade dodatku ¢. 3 k rozvrhu prace
narok 2020 sucinnostou od 9. marca 2020 ddjde k opdtovnému prerozdeleniu veci

nahodnym vyberom.

10. Stazovatel’ na zaklade vyzvy tstavného sudu reagoval na vyjadrenia Okresného
sudu Banské Bystrica a Okresného sudu Bratislava I replikou zo 14. maja 2020, ktoréa bola
ustavnému sudu dorucend 15. mdja 2020. Opidtovne poukazal na priebeh napadnutého
konania a rovnako ako v ustavnej staznosti zdoraznil, ze napadnuté konanie sa vyznacuje
neefektivnostou. Poukazal na stav pravnej neistoty, ktory trva takmer osem rokov a uviedol,
ze pripravné konanie ani napadnuté konanie nebolo ani raz prerusené. Podl'a nazoru
stazovatela Okresny sud Banska Bystrica vo svojom vyjadreni opomenul uviest’ pre priebeh
napadnutého konania rozhodujtice skutoc¢nosti, ktoré sa tykaji vylicenia konajtcich sudcov
zdovodu ich zaujatosti voCi osobe stazovatela atieZz zverejnenia nepravoplatného
odsudzujuceho rozsudku suadu sp. zn. 1 T 76/2012 z 2. marca 2015 na webovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Vyjadril presvedcenie,
ze z Ustavnopravneho hladiska je neprijatelné sankcionovat’ ho za jeho procesnt aktivitu
a vyuzivanie prava na obhajobu aktivnou formou (staznost na prietahy, staznost
na porusovanie dostojnosti stidneho konania, Zaloba o ochranu osobnosti a podnety
na disciplindrne stihanie sudcov). Podanie trestnych ozndmeni st'azovatel'om na konajucich
sudcov pritom nemalo Ziaden vplyv na dizku napadnutého konania, ked’Zze povinnost

zaoberat' sa trestnymi oznameniami maju organy ¢inné v trestnom konani, anie sud.



VyuzZitie procesnych instititov, ktoré stazovatelovi umoziuje pravny poriadok Slovenske;]
republiky, tak nemdze byt podla staZzovatela pri€itané na jeho tarchu a vyhodnotené v jeho
neprospech.

10.1 Vo vztahu k vyjadreniu Okresného sidu Bratislava I stazovatel' poukazal
na opakované prerozdel'ovanie a nasledné pridel'ovanie jeho trestnej veci réoznym sudcom,
ktori vSak dosial’ nevyvinuli ziadnu aktivitu smerujicu k jej prerokovaniu a rozhodnutiu.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud rozhodol v zmysle
petitu jeho ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 19. juna 2018 a sucasne

vyjadril sthlas s upustenim od jej Gstneho prejednania.

11. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sidu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajia porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Banskd Bystrica vnapadnutom konani, priCom zjeho vyjadrenia
zo 14. mgja 2020 je zrejmé, Ze po prideleni veci Okresnému sudu Bratislava I namieta

aj nasledny postup tohto sudu v preskimavanom konani.



14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

16. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na ziklade ktorych Gstavny sud
preskimava, ¢idoSlo k ich poruseniu, su vo vztahu k oznafenym pravam v zasade

identické.

17. Pri rozhodovani o tGstavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny
sud vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde saprdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stidu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

18. Vtejto suvislosti je potrebné poukdzat na  judikataru  ESLP,
v ktorej sa uz dlhodobo uplatituje pravny nazor, podla ktorého sa musi primerand doba
konania v trestnych veciach posudzovat’ prisnejSie, nez doba konania v obc¢ianskopravnych
veciach, a to vzhl'adom na mimoriadne citlivé dosledky trestného konania na obvineného,

ktoré su s priebehom trestného konania objektivne spojené (pozri napr. rozhodnutie ESCP



vo veci Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987). Tento pravny nazor ESIP si ustavny sud

uz davnejsie osvojil a §tandardne ho uplatiiuje vo svojej judikature (IL. US 32/03).

19. Rozhodnutie sidu v primeranej lehote brani tomu, aby obvineny bol prili§ dlho
vystaveny zdsahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP
vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968, staznost’ €. 2122/64). Pokial’ ide o primeranost’
lehoty, v ktorej ma byt’ vec obvineného prerokovand, je pojem ,,primerana lehota* relativny.
Primeranost’ doby konania sa pritom posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu

(napr. rozsudok ESLP vo veci Konig v. Nemecko z 28. 6. 1978, staznost’ €. 6232/73).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) a s judikatirou ESIP (rozsudok ESI’P vo veci Frydlender
v. Francuzsko z27. 6. 2000, staznost ¢. 30979/96) zohladnuje vo svetle okolnosti
konkrétneho pripadu tri zédkladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotného
sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'a (rozsudok ESLP vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko, m. m. IL US32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii preto ustavny sud posudzoval aj Gistavnu st'aznost’ stazovatel’a.

21. Pred formulovanim zaverov k jednotlivym hodnotiacim kritéridm sa tstavny sud
obozndmil s obsahom predlozeného na vec sa vztahujiceho spisu Okresného sudu
Bratislava 1 (p6vodne Okresného sudu Banskd Bystrica) a preskimal tkony vykonané
tymito okresnymi sidmi v napadnutom konani. Vzhl'adom na velké mnozstvo vykonanych
procesnych tkonov vSak Ustavny sid nepovazoval za potrebné premietnut’ ich prehlad
do obsahu tohto nalezu (chronologicky prehl'ad tikonov tvori sucast’ spisového materialu

ustavného stdu, pozn.).

22. Ako prvé kritérium ustavny sud hodnotil pravnu a fakticka zlozZitost

posudzovanej veci, priCom konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie



o obzalobe z 19. jula 2012 proti staZzovatelovi a d’alSim obzalovanym pre trestny ¢in
hrubého natlaku a vydierania spachany formou spolupachatel’stva.

22.1 Vo vztahu k postdeniu pravnej zloZitosti veci Ustavny sid zastiva ndzor,
ze predmetna trestnd vec tvori beznl a pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych
sudov, preto napadnuté konanie v zasade nemozno povaZovat za pravne zlozité, priCom
ani konkrétne okolnosti prejednavanej veci neodovodiiuju zaver o jej pravnej zlozitosti.

22.2 Pokial’ ide o fakticka (skutkovi) zloZitost’ veci, ani po tejto strdnke nie je mozné
trestnu vec stazovatel’a oznacit’ za osobitne (mimoriadne) zlozZiti, hoci ustavny sud priptsta
istt mieru skutkovej zlozitosti preskimavaného konania suvisiacu s faktom, Ze okrem
stazovatel’a boli obzalované d’alSie osoby, pri¢om u dvoch z nich bolo potrebné zabezpecit
ich pritomnost na trestnom konani prostrednictvom inStititu eurodpskeho zatykacieho
rozkazu. Uvedené vSak podl'a ndzoru ustavného sudu nepredstavuje dovod doterajsej zjavne
neprimeranej dizky napadnutého konania, pri¢om je potrebné zdoraznit’, Ze v okolnostiach
danej veci bolo pri ststredenejSom a najmé efektivnejSom postupe okresného sidu mozné
postupovat’ tak, aby bol ¢o najskér odstraneny stav pravnej neistoty stazovatela. Navyse,
na skutkova a pravnu zlozZitost’ nepoukézali vo svojich vyjadreniach k ustavnej st'aznosti

ani predsedovia okresnych sudov.

23. Ustavny sud v hodnotenych stvislostiach napokon pripomina, Ze aj v pripade,
ak by i8lo o skutkovo alebo pravne zlozity spor, tito skutocnost’ nezbavuje konajiuceho
sudcu tustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriinené nespravnou organizaciou
prace, necinnostou bez relevantného pravneho dévodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti

sidu (m. m. 1. US 47/96, 111. US 173/03).

24. Ustavny std dalej posudzoval spravanie stazovatela ako dalsie kritérium
podstatné pre postudenie vzniku pripadnych zbytocnych prietahov v napadnutom konani,
pricom dospel k zaveru, ze stazovatel' svojim konanim podstatnym sposobom prispel
k celkovej dizke konania. Aj ked stazovatel neostal vkonani pasivny, pravidelne
sa zucastiioval nariadenych hlavnych pojednavani sudu, a v pripade svojej neucasti suhlasil
s konanim v jeho nepritomnosti, Gstavny std konStatuje, Ze jeho opakované namietky
zaujatosti vo¢i konajicim sudcom Okresného sudu Banska Bystrica a taktiez ¢lenom senatu

krajského stidu mali markantny vplyv na priebeh napadnutého konania. Rovnako v dosledku
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ukonov st'azovatela (podavanie zalob o ochranu osobnosti, trestnych ozndmeni a podnetov
na disciplinarne konanie sudcov Okresného sudu Banskéa Bystrica a krajského sudu) sami
sudcovia postupne oznamovali skuto€nosti, pre ktoré¢ sa citia byt zaujati vo¢i osobe
stazovatel’a, a preto bolo potrebné spis niekolkokrat predlozit’ na rozhodnutie krajskému
sudu a tiez najvysSiemu sudu. Rovnako povazoval ustavny sad preukdzané, Ze stazovatel
pravidelne zahlcoval konajice sudy mnozstvom pisomnych podani vo vztahu k zaujatosti
sudcov, s ktorymi sa museli sidy nalezite vysporiadat. V suvislosti s hodnotenim vplyvu
tohto spravania stazovatela na priebeh napadnutého konania Ustavny sid poukazuje
na svoju judikatiru, podla ktorej za prietahy vzniknuté v ddésledku uplatnenia procesnych
prav ucastnikom konania sice neznaSa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost’
v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Stitnemu organu konajicemu vo veci
(I11. US 242/03, TV. US 218/04, 11. US 865/2014, II. US 484/2016). Avsak aj napriek tomu,
ze sud nemoOze niest’ zodpovednost’ za spravanie stazovatela, nezbavuje ho to povinnosti
zabezpecCit, aby bolo konanie vykonané v primeranej lehote (pozri rozsudok ESLCP vo veci
Mincheva v. Bulharsko z2. 9. 2010, staznost ¢. 21558/03), pricom vybavovanie
procesnych podani st'azovatel’a v trestnom konani je vSeobecny sud povinny uskutocnovat
takym sposobom, aby to neSlo na ukor jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. III. US 12/06). Na zaklade
toho ustavny sud zastdva nazor, ze aj ked’ vyuzitie pravnych prostriedkov stazovatelom
(najmé opakované namietky zaujatosti) nemozno povazovat’ za okolnosti, ktoré by branili
sudu pokracovat v konani, nepochybne znaénym sposobom spomalili jeho priebeh,
no v danom pripade neboli jedinou pri¢inou jeho neprimeraného predizenia. Ustavny sud
uz opisané konanie stazovatela zohladnil pri ustdleni sumy primeraného finanéného

zadost’u¢inenia.

25. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu konajiiceho sudu ako treticho
kritéria rozhodujiceho pre vyslovenie zaveru o poruSeni zékladného préva st’azovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud zdoraziuje,
ze z pohl'adu zaujmu st’azovatela na pravoplatnom skonceni jeho veci je bez akejkol'vek
relevancie, Ze vkonani doSlo na zdklade postipenia k zmene miestnej prislusnosti

(pozri napr. I. US 249/2010) alebo prikdzaniu veci inému sudu nadriadenym sadom. Z tohto
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dovodu tak bol predmetnom postdenia Gstavnym stidom postup Okresné¢ho sudu Banska
Bystrica, ako aj postup Okresného sudu Bratislava I, ked’Ze ide o totozné konanie. V danom
pripade je potrebné prisved¢it tvrdeniu stazovatela, Ze uz samotnd doterajsia dizka
trestného konania (takmer osem rokov) indikuje zasah do jeho zékladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (a tiez prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru). Napokon skuto¢nost, Ze dizka napadnutého konania
prekraCuje medze primeranosti, uznal aj podpredseda krajského sudu v odpovedi
na staznost staZovatela na prietahy v konani ¢. 1 SprS 26/2018 z25. aprila 2018,
hoci podpredseda v postupe konajucich sudcov Okresného stidu Banskd Bystrica nezistil
ziadne pochybenia, ktoré by mali za ndsledok neodovodnené prietahy v konani.

25.1 Vo vztahu kpostupu Okresného siudu Banskd Bystrica ustavny sud
po dokladnom preskimani vykonanych ukonov konStatuje, Ze okresny sud postupoval
v napadnutom konani v zdsade plynulo bez zistenych vyraznejSich obdobi absolutnej
(neoddvodnenej) necinnosti. Napriek tomu vSak ustavny std nepovazuje postup Okresného
sudu Banské Bystrica v napadnutom konani za dostato¢ne efektivny a povazuje za ziaduce
vyslovne poukdzat’ na jeho najzavaznejSie pochybenia, priCom v tomto smere zddraziuje,
ze zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak moZe zapriCinit poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna Cinnost prislusného
Statneho organu (m. m. II. US 33/99), ktoru z hladiska jej dosledkov nepochybne moZno

povazovat za neefektivnu ¢innost’.

25.2 O neefektivnej ¢innosti Okresného stidu Banska Bystrica sved¢i predovsetkym
ta skutocnost’, ze okresny sud v trestnej veci stazovatel’a rozhodoval dvakrat, pricom prvy
rozsudok sp. zn. 1 T 76/2012 z 13. decembra 2012, ktorym stazovatela a ostatnych
obzalovanych oslobodil spod obzaloby, bol v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku zruseny v celom rozsahu u vSetkych obzalovanych uznesenim krajského stdu
sp. zn. 3 To 61/2013 z 26. jina 2013 a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Z odbovodnenia predmetného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze dovodom na zruSenie
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rozsudku okresné¢ho sudu bola jeho nepreskimatelnost’, nedostatocné zistenie skutkového
stavu a nespravne hodnotenie vykonanych dokazov odporujuce § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. V poradi druhy odsudzujuci rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica
sp.zn. 1 T 76/2012 z 2. marca 2015 bol na zadklade odvolani staZovatela a ostatnych
obzalovanych taktieZ zruSeny uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 To 59/2015
z 20. januara 2016 v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku a vec mu
bola vratend na d’alSie konanie, a to z dovodu nereSpektovania pravneho nazoru odvolacieho
sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni z 26. juna 2013, nedostatoéného ustilenia

skutkového stavu a nespravneho vyhodnotenia dokazov.

25.3. Na tarchu Okresného sidu Banskd Bystrica mozno pripisat’ aj jeho postup
v stvislosti s predkladanim ndmietok zaujatosti stazovatela na rozhodnutie najvysSiemu
sudu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud predlozil spis 22. februdra 2017 najvySSiemu
sudu na postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku (t. j. na odnatie a prikazanie veci
inému sudu), avSak ten mu vec vratil pripisom ako pred¢asne predloZenu, pretoze okresny
sud nezabezpecil vyjadrenia vSetkych dotknutych sudcov k namietke zaujatosti stazovatel’a.
Rovnaké pochybenie okresny sud zopakoval 22. maja 2018, ked’ opitovne predlozil spis
najvysSiemu sudu na postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku bez vyjadreni sudcov
okresného sudu a krajského sudu, a preto mu najvyssi suad vec opét’ vratil ako predcasne
predlozenu s tym, Ze takyto postup zdkonnej sudkyne povazoval za neakceptovatelny

(pripis najvyssieho sudu z 28. maja 2018).

25.4 Pokial’ ide o postup Okresného stidu Bratislava I, ktorému bola vec prikdzana
uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 3 Ndt 16/2018 z 21. novembra 2018, ustavny sid musi
konstatovat’ jeho absolitnu necinnost’ v napadnutom konani (v trvani takmer jeden
a pol roka, pozn.). Aj z vyjadrenia predsedu Okresné¢ho Bratislava I vyplyva, Ze predmetna
trestnd vec bola zapisand do sudneho registra 10. janudra 2019, priCom ndasledne
bola opakovane prerozdelena a postupne pridelend na prerokovanie a rozhodnutie
inym zdkonnym sudcom z roznych dévodov (prerusenie vykonu funkcie sudcu, materska
dovolenka, dlhodoba praceneschopnost). Zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze 13. marca 2020 bola trestna vec stazovatela pridelena d’alSiemu (v poradi uz Stvrtému)

zakonnému sudcovi JUDr. Michalovi Valentovi, pricom zobsahu spisu je zrejmé,
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ze Okresny sud Bratislava I od prikdzania preskimavanej veci nevyvinul Ziadnu vyznamnu
aktivitu na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela. Takyto postup Okresného sidu
Bratislava I podl'a nazoru ustavného stidu nekoreSponduje s poziadavkami vyplyvajicimi
z ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). V tomto smere ustavny sud
zdoraziuje, ze opakované pridel'ovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie
a rozhodnutie nemoZzno povazovat za relevantnu procesnit aktivitu okresného sudu.
Uvedend procesna aktivita je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich
skuto€nosti (napr. personalne zmeny na okresnom sude, praceneschopnost’ zdkonného sudcu
a pod.), t. j. nemozno ju hodnotit’ ako zdmerna a priamu procesnt aktivitu okresn¢ho sudu

smerujicu k prerokovaniu a rozhodnutiu veci samej (I US 444/2014, 1. US 735/2016).

26. Po zohladneni doterajiej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania,
ako aj uz popisanych prejavov neefektivnej a nesustredenej Cinnosti Okresného sudu
Banskd Bystrica aneodovodnenej necinnosti  Okresného sudu Bratislava 1,
ktoré vyznamnym sposobom prispeli k jeho predlzeniu, dospel tstavny sid k zaveru,
ze vdanom pripade bolo nepochybne zasiahnuté do zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy atiez prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z ustavnopravneho hl'adiska je totiz neakceptovatel'né, aby konanie v trestnej veci nebolo
pravoplatne skoncené ani po takmer 8 rokoch od jeho zacatia, priCom obvinenie bolo
proti stazovatel'ovi vznesené pred takmer 10 rokmi. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol

tak, ako je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

V.

Prikadzanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

27. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud uUstavnej
staznosti vyhovie, méze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

28. Vzhladom na skutoc¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania

ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy
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v zauyme efektivnosti poskytnutej ochrany prikdzal Okresnému sudu Bratislava I,

aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

30. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

31. Stazovatel’ sa v Gstavnej staznosti domaha priznania finanéného zadost'uCinenia
v sume 7 100 €, ¢o odovodiuje neprimeranou dlzkou napadnutého konania a tiez osobnou
frustraciou prameniacou zo stavu pravnej neistoty, ktory musi tolerovat’ neprimerane dlha

dobu.

32. Ciel'om finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

33. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu staZovatel'a na priznanie
primeraného finanéného zadost'u€inenia vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na celkovi neprimeranti dizku
napadnutého konania, beric do Uvahy osobitne tazivé okolnosti veci vztahujice
sa na osobu stazovatel'a a taktiez s oh'adom na skutoCnost’, ze napadnuté¢ konanie dosial
nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval za spravodlivé priznat’ st'azovatelovi
financné zadost'ucinenie v sume 2 000 € podl'a citovaného ¢l. 127 ods. 3 ustavy. Priznané
finan¢né zadostucinenie si povinné vyplatit' stazovatel'ovi Okresny sid Banska Bystrica

a Okresny sud Bratislava I tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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34. Ustavny sud stdasne v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o ustavnom stde nevyhovel tej Casti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal
priznat’ finanéné zadost'u¢inenie nad sumu priznant Ustavnym sudom, t. j. nad sumu 2 000 €

(bod 5 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania

35. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud moZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tuc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

36. Stazovatel’ si v konani uplatnil narok na ndhradu trov konania pred Gstavnym

sudom za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018.

37. Ustavny sud v stlade s § 73 ods. 3 zikona o tstavnom sude preto rozhodol
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym
zastipenim v konani pred ustavnym sudom a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

38. Podl'a § 11 ods. 3 vspojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna
tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden Ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

39. Ustavny sud priznal stazovatelovi v stilade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
ac)a§ 16 ods. 3 vyhlasky nahradu trov pravneho zastupenia celkom za dva ukony pravnej
sluzby vyplyvajuce z obsahu spisu vykonané v roku 2018 (1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, 2. podanie ustavnej staznosti) 4 153,50 € a rezijny pausal 2 x 9,21 €, t. j. spolu
325,42 €, pricom vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora bola 921 €.
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40. Priznant nahradu trov konania sit Okresny sud Banska Bystrica a Okresny sud

Bratislava III povinné zaplatit' na UCet pravneho zastupcu staZovatela Advokatske;j

kancelaric | INEEEENE I v pomere a v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 Civilného sporového poriadku).

41. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobida pravoplatnost
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikom konania pred ustavnym
sudom (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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